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Vorwort. 



Die erste der drei in diesem Buche zusammengestellten 
Abhandlungen stellt eine Ergänzung meiner Quellenstudie 
„Paracelsus, Paracelsisten und Goethes Faust^' dar. Ihrem 
Titel nach könnte man sie für einen bloßen Auszug aus dem 
ersten Kapitel derselben halten, und ursprünglich war sie in 
der Tat als solcher gedacht. Nachdem aber der ganze Ab- 
schnitt „Die Magie in Goethes Faust'* gedruckt vorlag, konnte 
eine Sonderveröffentlichung des Aufsatzes „Die Magie und 
Zauberei im ersten Teil von Goethes Faust'* nur berechtigt 
sein, wenn er neue Ergebnisse bot und die alten möglichst 
voraussetzte. Ich habe darum vor der Drucklegung nahezu 
alles gestrichen, was in jenem Werke genau ebenso ausge- 
führt war, und das Hauptgewicht auf die neuen Gedanken- 
gänge gelegt, zu denen ich teils durch eine nochmalige Prüfung 
der bereits benutzten, teils durch das Heranziehen neuer 
Quellen gekommen war. Unter den letzteren nenne ich vor 
allem Shakespeares Magierdrama „Der Sturm'*, Max Morris' 
fünf Bände „Der junge Goethe" und mehrere Abhandlungen 
von Hermann Türck. 

Bei der Neubearbeitung des gleichen Themas habe ich 
mein Hauptaugenmerk darauf gerichtet, einer gewissen Ein- 
seitigkeit der Auffassung, die man meinen ersten Darlegungen 
zum Vorwurf gemacht hat, abzuhelfen, und ich darf mich 
der Tatsache freuen, daO die jetzt veröffentlichte Schrift 
minder polemisch gehalten ist als die erste. 

Ober die zweite Abhandlung, „De collegiis secretis", ist 
wenig zu sagen. Sie ist vorläufig nur Fragment und soll 
dazu dienen, das in meinen Untersuchungen über Goethes 



,,Faust^^ Gesagte zu stützen. Wenn ich eine Arbeit, die nicht 
zum geringsten Teile sich mit dem Epos „Die Geheimnisse'* 
beschäftigt, in ein Buch aufnehme, das den Gesamttitel trägt 
„Zur Kenntnis des jungen Goethe'^ so beweist das, daß ich 
den Begriff „Der junge Goethe" weiter fasse, als es Max 
Morris und seine Vorgänger getan haben; ich hoffe, man 
wird mir daraus keinen Vorwurf machen. 

Die dritte Abhandlung „Der junge Goethe und Lessing" 
ist aus einer Arbeit hervorgegangen, die ich während meiner 
Studienzeit in Bonn, im Wintersemester 1907/1908, gemacht 
habe; das Thema, das damals „Goethe und Lessing" lautete, 
hatte mir Herr Professor Berthold Litzmann gestellt. 

Torgau a. E., den 9. Februar 1912. 

Agnes Bartscherer, 

Oberlehrerin. 



Magie und Zauberei im ersten Teil 

von Goethes „Faust". 



Eine der vielen Fragen, die die Faustforschung seit einer 
Reihe von Jahren beschäftigen, ist die, wann Goethe den Faust- 
stoff zuerst ergriffen und in seinem Geiste in jener eigentümlichen 
Weise umgestaltet habe, die sein Faustdrama von allen früheren 
und späteren unterscheidet. Wenn man dem Dichter selbst Glau- 
ben schenkte, brauchte man freilich die Frage nicht zu erwägen; 
denn klar hat er es am i. Juni 1831 in einem Briefe an Zelter 
[W. IV. Abt., Bd. XXXXVIII, S. 205 f.] ausgesprochen, daß er 
sich als Neunzehnjähriger zuerst mit dem „Faust'' beschäftigt 
habe. Er schreibt da: „Es ist keine Kleinigkeit, das, was man 
im zwanzigsten Jahre concipiert hat, im 82. außer sich darzu- 
stellen und ein solches inneres lebendiges Knochengerippe mit 
Sehnen, Fleisch und Oberhaut zu bekleiden.'' — 

Im zwanzigsten Jahre stand Goethe, als er krank von Leipzig 
ins Vaterhaus zurückkehrte, als er, langsam genesend, fromm 
und ernst in Erinnerung an die Todesnot, der er durch wunder- 
same Hilfe entronnen war, sich mit der Mutter und dem Fräulein 
von Klettenberg in die Bücher vertiefte, die ihm der Arzt und 
Alchimist Doktor Metz empfohlen, tmd an der Hand dieser Werke, 
zu denen noch Gottfrid Arnolds berühmte „Unpartheyische 
Kirchen- und Ketzer-Historie" kam, eine Weltanschauung ge- 
wann, deren Grundlage der neue Piatonismus bildete und zu der 
die Kabbala, die Mystik und die sogenannte Hermetische Wissen- 
schaft die Bausteine gaben. In dieser Zeit ist also Goethe zum 
Faustdichter geworden, wenn er sich am i. Juni 1831 recht 
erinnerte. 

Aber als er jene Worte an Zelter schrieb, war er mehr als 
achtzig Jahre alt, tmd nicht wenige Faustphilologen nehmen an, 

Bartscherer, Drei Abhandlungeiu 1 
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ein geschwächtes Gedächtnis habe ihn zu jener Behauptung ver- 
anlaßt, die zu den Tatsachen nicht stimmen wolle. Indessen haben 
auch Riemer und Eckermann, die Jahre vor 1831 dem Faust- 
schöpfer nahe standen und über sein Lebensgedicht mit ihm 
redeten, den Anfang des großen Werkes in das Jahr 1769 gesetzt. 
Sollten sie nicht bestimmte Anhaltspunkte gekannt haben, die 
es Goethe noch im Alter möglich machten, zu sagen, wann die 
Magussage ihm zuerst so vertraut geworden war, daß er beschloß, 
sie dichterisch zu gestalten? 

Auf jene Tatsache hat schon Gustav von Loeper in seinem 
Kommentar hingewiesen; Carl Enders hat in seiner kleinen 
Schrift „Die Katastrophe in Goethes Faust** den Vermerk ,, Faust, 
I. Teil 1769 — 1808", der sich in dem von Riemer und Eckermann 
aufgestellten Inhaltsverzeichnis findet, berücksichtigt; Hermann 
Türck hat 1906 in einem Vortrag, der jetzt in der 5. Auflage 
seines Werkes „Eine neue Faust-Erklärung** gedruckt erscheint, 
— „Magie, Alchimie, Mystik und Saint- Simonismus in Goethes 
Faust** — behauptet: „Die Konzeption des ,, Faust** fand nach 
Goethes Mitteilung an Zelter vom i. Juni 1831, bestätigt durch 
die Angabe von Riemer und Eckermann im Inhaltsverzeichnis 
(I, 2) der Quartausgabe der Werke Goethes von 1837, im Jahre 
1769 statt.** 

Die allgemeine Ansicht ihrer Genossen sprachen aber diese 
Faustforscher keineswegs aus, wenn sie diesen Angaben Glauben 
schenkten, ließ doch Erich Schmidt in der Einleitung zur Jubi- 
läums-Ausgabe des ,, Faust** [Band 13, VIII] dies Jahr 1769 in 
Frankfurt völlig unberücksichtigt und schrieb selbst von der 
Straßburger Zeit: ,,Nur ein unbewußtes Keimen fällt nach Straß- 
burg in die Wiege seiner Deutschheit, wo er vor dem Münster 
das Monumentale, Nationale, Charakteristische der Kunst über- 
haupt verehren, die Vorzeit durchdringen, an den geistigen 
Kämpfen der Gegenwart mit genialer Jugendkraft teilnehmen 
lernte.** Und Georg Witkowski schrieb 1906 in seinem Kapitel 
,,Die Entstehung von Goethes Faust** [,,Goethes Faust**. Teil II, 
S. 58]: ,,Nur ein Hauptmotiv der Sage und seiner eigenen späteren 
Dichtung rückte ihm in derselben Zeit näher, als er sich in der 
Krankenstube dem Studium der alten Kabbalisten hing^ab und 
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in dem Briefe an Friederike Oeser vom 13. Februar 1769 zuerst 
von dieser neuen Richtung seines Geistes Kunde gab.** 

Wenn man auf einem vielumstrittenen Gebiet anderer An- 
sicht ist als die berufensten und eingeweihtesten Forscher, so 
kann man seine Auffassung nicht gewissenhaft und vorsichtig 
genug begründen. Ich gebe mich darum mit dem, was ich in 
meinem Buche ,,Paracelsus, Paracelsisten und Goethes Faust" zur 
Lösung jener Streitfrage beigebracht habe, noch nicht zufrieden, 
da vieles von ihr abhängt, sondern mache hiermit den Versuch, 
durch eine nochmalige Prüfung der Magie im „Faust**, und zwar 
nur der im ersten Teile, auch die zu überzeugen, die ich durch 
jenes noch nicht gewonnen habe. 

In seiner Selbstbiographie [W. I. Abt., XXVII 320 f.] spricht 
Goethe davon, daß, als er Herder im Herbst 1770 kennen lernte, 
das Interesse am ,, Faust** sich bereits in ihm eingewurzelt hatte 
und die bedeutende Puppenspielfabel vieltönig in seinem Kopfe 
summte; er nennt den ,, Faust** und den ,,Götz** als Gegenstände, 
die sich damals in ihm zu poetischen Gestalten ausbilden wollten. 
Das läßt sich gegen Erich Schmidts Glauben an ein ,,nur imbe- 
wußtes Keimen** in Straßburg verwerten, braucht aber an und 
für sich noch nicht für eine Konzeption des ,, Faust** bereits in 
Frankfurt zu sprechen; denn ehe Herder kam, hatte der junge 
Dichter schon Frühling und Sommer im Elsaß zugebracht und 
konnte sehr wohl, etwa durch eine Aufführung des Volksschau- 
spiels vom Doktor Faust, erst in Straßburg auf den Gedanken 
einer Dramatisierung des alten Stoffes gekommen sein. Wenn 
aber Goethe in ,, Dichtung und Wahrheit** berichtet [W. I. Abt., 
XXVII, 321], er habe außer seinem Interesse an Götz und Faust 
auch seine mystisch-kabbalistische Chemie und was sich darauf 
bezog, vor Herder verborgen, die Fortführung jener Studien also, 
die ihn vorher in Frankfurt „in dunkle Regionen geführt [W. I. 
Abt., XXVII, 308]** und seinem Jahrhundert entfremdet hatten, 
so mag man fragen, ob zwischen den vor dem Spott des älteren 
Freundes verborgen gehaltenen Gedankensphären nicht vielleicht 
ein innigerer Zusammenhang bestand und der ,,Götz** und der 
,, Faust** in denselben gehidimnisvollen Regionen wurzelten, in 
denen des einsamen Kranken öetst sich so gern ergangen. 

1 * 
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Es ist mir gelungen nachzuweisen, daß Goethes Studium des 
Paracelsus und seiner mystisch-kabbalistischen Chemie in der Tat 
auch für den ersten Entwurf des ,,Götz" — Geschichte Gott- 
friedens von Berlichingen mit der eisernen Hand — fruchtbar 
geworden ist: die Zaubervorstellungen, die in letzterem zahlreich 
sind und Adelheid zu der Magie der Schönheit, die allen Verderben 
bringt, die grauenvoll tötende Kraft einer Hexe verleihen, sind 
einer Schrift des Paracelsus entnommen, und zwar einem Kapitel, 
aus dem mehrere Exzerpte in den ,, Ephemerides'' stammen. 
Ebenso dürften die im „Götz'' enthaltenen historischen Züge von 
gewissen Paracelsischen Werken und von Gottfrid Arnolds 
Kirchengeschichte mitbestimmt worden sein. 

Es läßt sich ebenso nachweisen, daß dem jungen nachtfor- 
schenden Magus in jenen dunklen Regionen — dem Opus Mago- 
Cabbalisticum et Theosophicum, der Aurea Catena Homeri, den 
Schriften des Paracelsus, van Helmont, Arnolds und anderer — 
Gestalten entgegentraten, die als Vertreter der schwarzen Magie 
oder Goetie dem Zauberer Faust glichen und Goethe wieder und 
wieder, sei es an diesen, sei es an die Magussage überhaupt, 
erinnern mußten. So bringt Arnold, allerdings kritisch genug, 
nicht wenig von Simon dem Zauberer und seiner Helena [U. K.- 
u. K.-H. Th. I. B. I. C. IV, von denen Kätzern in den ersten 
hundert Jahren insonderheit. S. 42 ff.], die „in allerhand weib- 
liche cörper gefahren, auch zur zeit des Trojanischen krieges in 
der berühmten Helena gewesen." Als erdichtet bezeichnet er die 
Überlieferung, Simon habe sich dem Petrus gegenüber gerühmt, 
er wolle in den Himmel fliegen, sei auch wirklich in die Luft er- 
hoben, aber durch der Apostel Gebet heruntergestürzt worden, 
ebenso den Bericht anderer von zwei bösen Geistern, die ihn in 
die Höhe geführt hätten, oder von einem feurigen Wagen, wobei 
er noch eines Icarus gedenkt, der zu Neros Zeiten einen solchen 
Flug in die Luft getan und sich zu Tode gefallen haben sollte 
[S. 43]. Einleitend gedenkt er großer heidnischer Magier, wenn 
er schreibt [a. a. O., S. 42]: 

„Unter denen nun, welche in den ersten 100 jähren insge- 
mein vor Kätzer angegeben werden, ist vornehmlich Simon der 
Zauberer berühmt, aus Ap. Gesch. IIX., 13. 18. Es hat der satan 
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allezeit seine Werkzeuge in bereitschaft gehabt, wenn Gott etwas 
grosses ausrichten wollen, wie er zu Mosis Zeiten die zäuberer 
Jannes und Jambres, zu Danielis, nach etlicher meinung, den 
Zoroastrem, unter Vespasiano den Apollonium Thyeneum. Also 
hat er auch bey der Apostel lebzeiten diesen Simon erwecket/* 

Ohne den Schatten eines Zweifels berichtet Arnold von dem 
gelehrten Franzosen Gerbert (Th. I. B. X. C. II. 2., S. 322 f.]: 

,,Nur etliche aus gewissen Urkunden zugedencken, so hat 
Silvester II. sich dem Satan ergeben gehabt, nur damit ihm alles 
nach Wunsch gienge, und er Pabst würde, dazu er auch viel geld 
spendiret hat. Dabey er aber vom Teuffei betrogen worden, der 
ihm den termin gesetzt, biss er würde in Jerusalem eine Messe 
halten, worunter der Pabst die Stadt, jener aber eine kirche zu 
Rom verstanden." 

Und nicht genug verdammende Worte findet der Autor für 
Gregor VII., den ,, Höllebrand", bevor er gläubig schreibt [Th. I. 
B. XL C. IL 3., S. 335]: ,,Was er neben diesem vor hexerey und 
greuel vorgenommen, ist hier zu weitläufftig zuerzehlen. Zürn 
exempel: er warff die historie vom Abendmahl ins feuer, und 
wolte draus auff zauberische art wahrsagen, wie es mit dem Käyser 
ablauffen würde . . . Und seine Zauberkünste wurden auch einst 
offenbar, da seine bedienten drüber geriethen." 

Von einem andern Pabst des 11. Jahrhunderts berichtet 
Arnold [S. 336]: ,,Benedictus IX. war ein offenbarer zauberer, 
der die Weibspersonen behexte, dass sie ihm nachlauffen musten 
und das arme volck öffentlich zur zauberey verführte, auch end- 
lich im wald vom bösen Geist umgebracht wurde." 

Diese Auszüge mögen genügen, um zu zeigen, daß der Pietist 
Gottfrid Arnold, der übrigens auch den Fall der Päpstin Johanna 
nicht unerörtert läßt, am Ende des 17. Jahrhunderts in seinem 
Teufelsglauben noch genau auf dem Standpunkt verharrte, wie 
Spieß und Widmann im Jahrhundert der Reformation, daß sein 
Werk, dem Goethe einen großen Einfluß auf sich zuschrieb, ge- 
eignet war, dem jungen Dichter, nachdem er in Leipzig in der 
Sphäre der Aufklärung geatmet hatte, 1769 die Weltanschauung 
einer vergangenen Epoche voll abergläubischer Ängste wieder 
nahe zu bringen. 
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Dasselbe gilt von den übrigen oben genannten Werken: nicht 
bloß von den dem i6. und 17. Jahrhundert entstammenden 
Schriften des Paracelsus, van Helmont und Basilius Valentinus, 
sondern auch von dem Opus Mago-Cabbalisticum et Theosophicum 
und der Aurea Catena Homeri, die spät im 18. Jahrhundert noch 
gedruckt wurden. Von Hexen, Zauberern, Teufelsbeschwörern, 
von Sterndeutern, Wahrsagern, Goldgräbern, von Leuten, die sich 
einem Teufel oder Kobold ergeben und von ihm zuletzt den 
schlimmen Lohn bekommen haben sollen, kann man da wieder 
und wieder lesen. Für die Verfasser jener Schriften war eben die 
Welt noch ebenso voller Teufel und böser Geister, die rastlos 
den Menschen nachstellten, wie für Luther, den Glaubenskämpfer, 
und für die Verfasser der Faustbücher, die in seinem Sinn schrieben. 

In Wellings Buch, das Goethe nach ,, Dichtung und Wahrheit^' 
besonders sorgfältig durchgearbeitet hat, findet sich auch zweimal 
der Name Fausts des Zauberers genannt, da zweimal mit 
allem Nachdruck vor der Benutzung seines ,, Höllenzwangs'' ge- 
warnt wird. In Gottfrid Arnolds Buch begegnet der Name 
,, Johannes Faust" ebenfalls [Th. I. B, XV. C. I. 7., S. 403], aber 
als der des angeblichen ersten Erfinders der Buchdruckerkunst. 
Außerdem nennt der Historiker einen Diener des Worts Faust in 
der Gemeinde zu Alexandrien, der im 3. Jahrhundert lebte [Th. I. 
B. III. C. III. I., S. 98]; einen Märtyrer Faustus, der unter 
Diokletian starb [Th. I. B. IV. C. I. 6., S. 130]; einen Semi- 
Pelagianer Faustus Regiensis [Th. I. B. V. C. V. 11., S. 244]. 
Außerdem berichtet er von zwei großen Ketzern des Namens 
Faust, Faustus dem Manichäer [Th. I. B. III. C VII. 32. 33., 
S. 125 f.] und Faustus Socinus [Th. II. B. XXXIII. 16., S. 410], 
die man wohl in Untersuchungen über die alte Faustsage erwähnt 
findet. 

Wenn also Goethe bei den eigenartigen Studien des Jahres 
1769 bald hier, bald dort an die Taten oder den Namen des un- 
seligen Mannes erinnert wurde, dessen Schicksal er als Knabe 
lesend und schauend in tiefer Erregung miterlebt hatte, so mag 
man wohl dem Vorkommen einer Zeile wie 

„So war*s dem Doktor Faust 
Nicht halb zu Muth . . .'* 
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[Der junge Goethe. Erster Band. Die Mitschuldigen. S. 4x7, 
V. 2 f.] in einer Dichtung des Jahres 1769 mehr Bedeutung bei- 
legen, als es gewöhnlich geschieht. Man kann darin ein Symptom 
der Tatsache sehen, daß die alte Puppenspielfabel schon damals 
in dem Kopfe des Dichters bedeutsam summte. 

Solcher Symptome findet man in dem Drama ,,Die Mit- 
schuldigen' ' bei aufmerksamem Lesen noch mehrere. So flüstert 
der diebische Söller voll Angst [S. 385]: 

,,Es geht was auf dem Gang! Es geht doch sonst nicht lun. 
Der Teufel hat vielleicht sein Spiel. Das Spiel war dumm." 

Von seiner Gattin ungesehen, die er für eine Ehebrecherin 
hält, flucht er ihr [S. 388]: „O Hexe*'. „Zu zaubern, Gift zu 
mischen Ist nicht so schlimm.'' , »Verdammt." [S. 389.] ,,Sie 
scheut den Vater nicht, mahl ihr den Teufel vor." Und von dem 
Verführer murmelt er [S. 390]: 

,,Ich furcht ihn wie den Teufel! 

Und mehr noch. Kam er nur der Prinz der Unterwelt, 

Ich bat ihn hohl mir sie! Da hast du all das Geld." 

Und Sophie weiß ihren Gatten nicht abschreckender darzustellen» 
als indem sie klagt [S. 390]: 

,,Wenn so ein Scheusal nicht den Abscheu gnug entschuldigt, 
So lob ich mir das Land wo man dem Teufel huldigt. 
Er ist ein Teufel!" 

Der neugierige Wirt gesteht seiner Tochter [S. 403]: 

,,Ich war drinn, du kamst, ich hörte dich, 

Ich wüßt nicht wer es war, und lieff als kam der Teufel." 

Söller fragt erschrocken, als er den Wirt den Sessel ver- 
prügeln sieht [S. 415]: 

,,Was für ein böser Geist mag doch den Alten plagen?" 

Der aber macht seinem Groll gegen den Schwiegersohn in den 
Worten Luft [S. 416]: 

„Da trägt der Fasnachtsnarr zum Tanz und Spiel sein Geld, 
Und lacht, wenn hier im Haus der Teufel Fassnacht hält." 
„Wärt ihr geholt, so hätt ich endlich Ruh." 
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Im Anschlufi an diesen freundlichen Wunsch des Alten 
bricht dann Söller, seines Diebstahls denkend, in die zitierten 
Worte aus, die vollständiger lauten [S. 417]: 

,, Vielleicht ist's 'raus. O weh ! O wüsst' ihr wie mir 's grausst. 
Es wird mir siedend heiß. So war's dem Dockter Faust 
Nicht halb zu Muth, nicht halb war's so Richard dem dritten. 
HÖH da! Der Galgen da! Der Hahnrey in der Mitten !'' 
Geht man Goethes Briefe aus Frankfurt durch, so findet man 
gleichfalls eine Reihe von Spuren davon, daß im Jahre 1769 die 
Vorstellungen des Aberglaubens seinem Bewußtsein sehr nahe 
lagen, vor allem in dem von Witkowski in seinem Faustkommen- 
tar, wie früher von Schroer, exzerpierten wichtigen Briefe an 
Friederike Oeser vom 13. Februar 1769. Da schreibt Goethe 
[Der junge Goethe, i. Bd., S. 317] von der Einstrahlung des 
Steinbocks und Wassermanns in sein Gehirn, das davon kalt 
und feucht wurde, vom Buche des Schicksals, von [S. 318] 
Ulysses Kräuterbüscheln, die Philosophen seiner Art im Säckchen 
bei sich trügen, um sich vor weiblicher Bezauberung zu schützen; 
da hält er der Freundin vor [S. 318]: ,,Ich habe Sie fast so selten 
gesehen, als ein Nachtforschender Magus einen Alraun pfeifen 
hört''; da schildert er ihr bitter seinen Zustand vor der Abreise 
von Leipzig [S 318 f.]: Ich war einmal krank, und ward wieder 
gesund, eben genug, um mit Bequemlichkeit meinem letzten 
Willen nachdenken zu können. Ich schlich in der Welt herum, 
wie ein Geist, der nach seinem Ableben, manchmal wieder an die 
Orte gezogen wird, die ihn sonst anzogen, da er sie noch körperlich 
geniesen konnte, jämmerlich schleicht er zu seinen Schätzen 
und ich demütig zu meinen Mädgen, und zu meinen Freundinnen. 
Ich hoffte bedauert zu seyn; unsre Eigenliebe muss doch was 
hoffen, entweder Liebe oder Mitleiden. Betrogener Geist bleib in 
deiner Grube! Du magst noch so demütig, noch so flehend im 
weissen Rocke flehen und jammern, wer todt ist ist Todt, wer 
krank ist, ist so gut wie todt; geh, Geist, geh, wenn sie nicht 
sagen sollen, du bist ein beschwerlicher Geist." Und entrüstet 
schilt er sie [S. 320]: ,,Das ist doch zu arg, Sachen bey mir zu 
supponiren, die ich doch so wenig besitze, als den Stein der 
Weisen.** 
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In dem zweiten Brief an Oesers Tochter schreibt er [S. 330J: 
,, Unterdessen will ich Sie schon zwingen, manchmal an mich zu 
denken; mein Geist soll so hefftig an Ihre Büsche denken, daß er 
Ihnen erscheinen wird, eh Sie Sich's versehn.'' 

Wir sehen, der Dichter vergleicht sich nicht nur mit einem 
jungen nachtforschenden Magus, sondern maßt sich auch an, 
halb im Ernst, halb im Scherz, selbst magische Kräfte sich be- 
tätigen zu lassen. Er lebte und webte eben im Jahre 1769, als er 
sich die langen stillen Abende mit der frommen Mutter und der 
auf dem Gebiete der Medizin, Chemie und Mystik seit Jahren 
forschenden Freundin in die dunklen Schriften des Paracelsus 
und der Paracelsisten vertiefte, in der Welt des Okkultismus, 
und wer kann wissen, wie weit er auf diesem Gebiete ein Gläubiger 
wurde, um es vielleicht sein Leben lang zu bleiben ? Die heutigen 
Okkultisten nehmen ja mit voller Überzeugung Goethe als einen 
der Ihrigen in Anspruch und sind stolz darauf, sich auf Äußerun- 
gen von ihm stützen zu können. So findet sich in dem Werke 
,,Das Mysterium des Menschen im Lichte der psychischen For- 
schung. Eine Einführung in den Okkultismus'' von Ludwig 
Deinhard [1910. Verlag von Reichl & Co., Berlin W 9] ein Ab- 
schnitt „Zeugen für den Gedanken der Palingenie' [S. 209 ff. 
Psychische Forschung im esoterischen Sinn von Dr. Hübbe- 
Schleiden.], und unter den Zeugen, die Dichter waren, muß Goethe 
die meisten Aussprüche hergeben, Aussprüche, die seiner Jugend 
wie seinem Alter angehören und beweisen sollen, daß er den 
Seelenwanderungsglauben des Altertimis dauernd teilte. Ebenso 
behauptet die Verfasserin eines Aufsatzes im Augustheft 191 1 des 
,, Türmer" [191 1. XIII. Jahrg. Heft 11]: ,, Goethes Weltanschauung 
und der Okkultismus" [S. 674]: ,,Z weifellos ist Goethe 
Okkultist zu nennen und ein wahrer Theo- 
s o p h. Nicht nur sah er die Dinge in einem von theosophischer 
Auffassung erhellten Lichte und suchte instinktiv in echt theo- 
sophischem Sinne zu leben; der I. Teil „Faust", das leider nicht 
ganz vollendete Gedicht ,,Die Geheimnisse" zeugen davon, daß 
es ihm in Momenten höchster Schaffenslust gelungen, einzu- 
dringen in die allerintimsten Vorgänge einer theosophischen 
Entwicklung." Sie rühmt ihn [S. 676] als den würdigsten Ver- 



- 10 — 

treter des Okkultismus, dessen ganzes Interesse die Lösung 
metaphysischer Fragen entflammt hatte. 

War Goethe wirklich Theosoph? Dann ist er es 1769 ge- 
worden, nachdem er die Reise bis an die große Meerenge des 
Todes getan und wie ein Wunder ins Leben zurückgekehrt 
war [Brief vom 14. Febr. 1769 an Oeser. Der junge Goethe, 
I. Band S. 327], denn während der drei Jahre in Leipzig war er 
es nicht. 

Eine Stelle in dem Briefe vom 13. Februar 1769 möchte ich 
noch hervorheben. Sie steht gleich im Eingang und lautet [S. 317]: 
,,0 Mamsell, es war eine impertinente Composition von Laune 
meiner Natur, die mich vier Wochen, an den Bettfus, und vier 
Wochen, an den Sessel anschraubte, daß ich ebenso gerne die 
Zeit über, hätte in einen gespaltenen Baum wollen eingezaubert 
seyn.^^ Wie kam der Schreiber zu diesem Vergleich? Möglich, 
daß er den in einen gespaltenen Baum verzauberten Teufel 
eben im Sinne hatte, weil er in einem von ihm verfaßten Märchen 
vorkam; denn am 30. Dezember 1768 hatte er an Käthchen 
Schönkopf geschrieben [S. 314]: „Übrigens zeichne ich sehr viel, 
schreibe Mährgen, und binn mit mir selbst zufrieden/' Möglich 
auch, daß er gerade die Schweizer Sage von Paracelsus gelesen, 
die man in Scheibles ,, Kloster" findet, wonach der Arzt einen 
Teufel aus einem Baumloch befreit, zum Lohn den Stein der 
Weisen und ein Lebenselexier von ihm empfangen, den Listigen 
aber überlistet und wieder in den Baum gebannt hat. Am wahr- 
scheinlichsten jedoch ist wohl, daß hier eine Reminiszenz aus 
Goethes Lektüre Shakespeares vorliegt, den er in dem letzten uns 
erhaltenen Briefe aus jener Zeit, dem vom 20. Februar 1770 an 
den Verleger Philipp Erasmus Reich, neben Oeser und Wieland 
als seinen echten Lehrer rühmt [S. 344], der ihm nicht nur gezeigt, 
daß er fehlte, sondern auch, wie er es besser machen sollte. Be- 
kanntlich hat Goethe Shakespeares Drama ,,Der Sturm" den 
Luftgeist Ariel entnommen, der in mehreren Szenen des „Faust" 
auftritt. Dieser Luftgeist dient in dem Stück des Briten dem 
edlen Magier Prospero, war aber vorher der Sklave der scheuß- 
lichen Hexe Sykorax gewesen und wurde von ihr, weil er ihren 
nichtswürdigen Befehlen nicht nachkam, in einem gespaltenen 
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Baum gefangen gehalten, bis ihn Prospero nach ihrem Tode 
befreite. Es heißt in dem englischen Text [Akt I, Szene II]: 

„This blue-eyed hag was hither brought with child 

And here was left by the sailors: Thou, my slave, 

As thou report'st thyself, wast then her servant: 

And, for thou wast a spirit foo delicate 

To act her earthy and abhorred commands, 

Refusing her grand hests, she did confine thee, 

By help of her more potent ministers, 

And in her most immitigable rage, 

Into a cloven pine; within which rift 

Imprison'd, thou didst painfully remain 

A dozen years, within which space she died, 

And left theethere; where thou didst vent thy groans 

As fast as mill-wheels strike. Thou best know'st 

What torment I did find thee in: thy groans 

Did make wolves howl, a n d p e n e t r a t e t h e 

b r e as t s 
Of ever-angry bears: it was a torment 
To lay upon the damn'd." 

Diese Schilderung der von dem hochgesinnten Geiste ausge- 
standenen Qualen könnte auf die Phantasie des jungen Goethe 
wohl einen so starken Eindruck gemacht haben, daß er kein 
besseres Bild wußte, um seine eigene schlimme Gefangenschaft 
als Kranker zu schildern. *) 

Wir dürfen also wohl annehmen, Goethe habe 1768 oder 
1769 Shakespeares ,, Sturm** gelesen. Was wäre damit für die 
Beantwortung der Datierungsfrage gewonnen? Das wäre ge- 
wonnen, daß wir einen neuen Beweis für das intensive Interesse 
besäßen, das Goethe 1769 der Welt der Magie entgegenbrachte; 



*) Man vergleiche übrigens auch in Akt III, Szene II des „Tempest'', 
Calibans Worte: 

„ni yield him thee asleep, 

Where thou may*st knock a nail into his head'* 
mit denen des Wirts in „Die Mitschuldigen": 

„Schlagt einen Nagel 
Ihm durch den Kopf, auf*s Rad." 
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denn wie kein anderes der Stücke Shakespeares, die doch so 
häufig von Hexen und 2^uberemy von Gespenstern und Natur- 
dämonen, von Teufel und Hölle reden, führt sein Jugenddrama 
„Tempest'' in jene Sphäre ein. Und Goethe hat dieser Sphäre 
mehr entnommen als nur den Namen des hilfreichen Geistes, der 
im Dienste des Magiers den Sturm erregt, den Schiffbruch ver- 
ursacht und Miranda, der lieblichen Tochter des Weisen, den 
jungen Ferdinand zuführt. Man lese z. B. die Szene des ,,Faust'S 
in der der Teufel zum erstenmal mit dem Gelehrten redet und 
ihn dann durch zarte Geister in Schlummer singen läßt [V. 1340 
— 1529], und danach Akt II, Szene I des „Tempest^^ wo Ariel 
den Schiffbrüchigen unsichtbar naht und sie durch feierliche 
Musik einschläfert, so daß der eine der Wachgebliebenen staunend 
fragt: 

„They feil together all, as by consent; 

They dropped, as by a thunderstroke. What might, 

Worthy Sebastian? — O, what might?** — 

Sollte man nicht bei den beseligenden Träumen, die Faust 
zuteil werden, während jene Geisterchöre singen, an die geheim- 
nisvolle Musik denken dürfen, die sogar der Hexensohn Caliban 
rühmt [Akt III, Szene II]: 

,,Be not afeard; the isle is füll of noises, 

Sounds, and sweet airs, that give delight and hurt not. 

Sometimes a thousand twangling instruments 

Will hum about mine ears; and sometime voices, 

That, if I then had wak'd after long sleep, 

Will make me sleep again: and then, in dreaming, 

The clouds, methought, would open and show riches 

Ready to drop upon me; that when I wak*d 

I cried to dream again.** 

Und wenn Ariel im fünften Akte singt [Akt. V, Szene III], 
indem er Prospero seinen Zaubermantel anlegt: 

„Where the bee sucks, there suck I; 

In a cowslip's bell I lie: 

There I couch when owls do cry. 
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On the bat's back I do fly 
After summer merrily: 
Merrily, merrily shall I live now 
Underthe blossom that hangs on the bough'^, 
so erinnern die Worte an den ersten Akt des zweiten Teiles, der 
mit Elfengesang auf blumigem Rasen einsetzt. 

Freilich gehören die Szenen, die dergestalt Berührungspunkte 
mit Shakespeares Magierdrama aufweisen, nicht dem ,,Urfaust'' 
an, und man müßte erst daran glauben, daß die Konzeption 
seines ganzen Faustgedichts Goethe schon in Frankfurt vor der 
Seele gestanden, wenn man annehmen wollte, der ,, Sturm'' sei 
auf den doch sicher als ,, englisches Stück'' in Lessings Sinn von 
Goethe entworfenen ,, Faust'* schon früh von Einfluß gewesen. 
Diesen Glauben kann ich aber nur bei wenigen voraussetzen, 
und meine Beweise für meine Hauptthese ständen auf schwachen 
Füßen, wenn ich keine anderen Stützen für sie wüßte. 

Das Wichtigste, was die Lektüre des ,, Sturm" Goethe für 
seine Bearbeitung der alten Puppenspielfabel geben konnte, ist 
nämlich meiner Ansicht nach das Charakterbild, das er von 
Prospero als einem Magier gewann, der nicht wie der unselige 
Dr. Faust durch einen einmaligen Blutpakt der Dämonenwelt 
rettungslos verfällt, sondern als Meister über die Geister dasteht, 
zugleich als ein guter und großer Mensch, den einst sein rastloser 
Erkenntnistrieb, sein Studium geheimnisvoller Bücher [Akt I, 
Szene II] 

— Those being all my study 
The government I cast upon my brother. 
And too my state grew stranger, being transported 
And rapt in secret studies — 
ganz in Anspruch genommen und zur Entthronung durch den 
verräterischen Bruder gebracht haben. 

Unverkennbar ist die Ähnlichkeit dieses geistig hochstehenden, 
einseitig nach Wissenschaft hungrigen Geisterbanners mit dem 
,, Faust", den Lessings Entwürfe planten, von dem doch wohl auch 
der junge Goethe etwas wußte. Unverkennbar ist aber auch die 
Ähnlichkeit dieses italienischen Gelehrten mit Männern, die in 
eigenen Werken oder durch Vermittlung Gottfrid Arnolds 1769 
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zu dem jungen Goethe redeten, die vom Aberglauben für Teufeis- 
bündner gehalten worden waren und in vielen Zügen dem Magier 
gleichen, den uns Goethe im ersten Teil seines „Faust'' gezeichnet 
hat. Was Shakespeares Zauberer Goethe für diese neue Magier- 
gestalt, die sich hoch über den Nekromanten der Sage erhebt, 
geben konnte, fand er darum auch bei jenen. 

Bei ihnen fand er aber auch das, was andre Faustforscher 
mit der Beeinflussung Goethes durch Herder und Hamann, durch 
Swedenborg, Jamblichus, Spinoza erklären. Wenn es darum 
möglich ist, aus Goethes Lektüre von 1769 den Nachweis zu 
bringen, daß nicht erst die 1770 in Straßburg gewonnene Be- 
rührung mit Herder und durch ihn mit Hamann oder die für 1770 
angesetzte Lektüre des Jamblichus, nicht erst das 1771 — 1773 
währende Studium Swedenborgs, des zeitgenössischen Geister- 
sehers, noch auch die Versenkung in die Gredankenwelt Spinozas, 
die noch später begann, die Neugestaltung der Magusfigur ent- 
scheidend bestinunt hat, daß vielmehr alles, was Herder, Hamann, 
Jamblichus, Swedenborg, Spinoza an Zügen für den Goetheschen 
Faust liefern konnten, vereint bei Männern zu finden ist, die Goethe 
grade 1769 genau kennen lernte, so wird man wohl nicht mehr 
bezweifeln können, daß der Dichter den Zeugungsmoment seines 
größten Werkes richtig angegeben hat. 

Eine Untersuchung der Magie im ersten Teile des ,, Faust" 
soll diese Abhandlung bringen. Was versteht man unter Magie ? 
Welche Arten derselben unterscheidet man? Welche dieser 
Arten treten uns in Goethes ,, Faust" entgegen? 

In Shakespeares ,, Sturm'' lernt man zwei Arten derselben 
kennen, die schwarze und die weiße; jene wird durch Sykorax, 
die Hexe, der der Teufel Setebos diente und auch die Elementar- 
geister wie Ariel gefügig machte, vertreten, diese durch Prospero. 
Nicht verabscheuungswürdig genug kann Shakespeare die Zauberin 
darstellen. So läßt er Ariel von dem Weibe sagen [Akt I, Szene II]: 
„This damn'd witch, Sycorax 
For mischiefs manifold, and sorceries terrible 
To enter human hearing, from Argier, 
Thou know'st, was banish'ed; for one thing she did 
They would not take her life." 
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Und Prospero erklärt [Akt V, Szene' I]: 

,,His mother was a witch^ and one so strong 

That could control the moon, make flows and ebbs, 

And deal in her command, without her power." 

An Macht über die Geister ist Prospero ihr gleich: die Insel, 
auf der er herrscht, ist voller Wunder, die seine Dämonen auf ein 
Wort von ihm hin verrichten. Caliban erklärt zwar, daß all seine 
Kraft auf seinen Zauberbüchern beruhe und mahnt den, der 
Prospero morden soll: 

„Remember 
First to possess his books; for without them 
He's but a sot, as I am, nor hath not 
One spirit to command.^' 

Aber wir sehen den Vater Mirandas ohne geheimnisvolle Bücher, 
Zeichen und Worte mit den Geistern verkehren: ein kurzes 
,,Approach, my Ariel, come^' genügt, den Luftgeist vor ihn zu 
zwingen, der demütig erklärt: ,,To thy strong bidding task Ariel, 
and all his quality.^' Was den Magier von der Zauberin unter- 
scheidet, ist sein edler Sinn, der das Böse haßt, das Schöne und 
Erhabene liebt und tut. Keinen Teufel hat er zum Diener, dem 
er seine Seele verschrieben hätte, er beherrscht nur durch über- 
legene Geisteskraft die Geister der Natur, er kann sie verpflichten 
und entlassen, wie er will. Dadurch kennzeichnet er sich als 
Weisen, als Vertreter der weißen oder göttlichen Magie, zu dem 
Ferdinand in bewundernder Liebe sagen kann [Akt IV, Szene I]: 

„Let me live here ever; 

So rare a wonder'd father and a wise 

Makes this place Paradise.^' 

Derselben weißen Magie, die im Altertum durch Priester 
und Weise ausgebildet worden war, hat man bereits verchiedent- 
lich die Magie des Goetheschen Helden gleichgestellt. Das hat 
z. B. Woldemar von Biedermann in seinen „Goethe-Forschungen" 
[Leipzig 1899, S. 11] getan, und Hermann Türck hat in einem 
Aufsatz — yyDie Bedeutung der Magie und Sorge in Goethes 
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„Faust" — auf Biedermann verwiesen, indem er wie jener be- 
hauptete, bei der Magie, der sich Faust ergebe, handle es sich 
nicht um mittelalterlichen Teufelsspuk und einen Bund mit der 
Hölle. Er trat 1899, als er diesen Vortrag als Manuskript drucken 
ließ, für die damals von Erich Schmidt [Goethes Faust 1899. 
XXXIX] und Max Morris [Euphorion VI, 491 — 510], neu auf- 
gestellte HjTpothese ein [S. 4], Goethe sei bei der Ausgestaltung der 
Geisterszenen im Urfaust sehr stark von Swedenborg beeinflußt 
worden, die Magie des neuen Faust sei die bevorzugte Eigenschaft 
göttlich begabter Menschen, Geister zu schauen und wie Sweden- 
borg mit ihnen zu verkehren. In den folgenden Jahren aber ging 
Türck den Studien Goethes vom Jahre 1769 nach, und so mußte es 
ihm gelingen, 1906 seine Beweise auf breiterer Grundlage auszu- 
führen. Ich zitiere wörtlich aus dem Abdruck seines Vortrags 
vom 17. Mai 1906 [S. 4]: ,,Alle die in Dichtung und Wahrheit 
genannten und oben angeführten Schriften sind ganz erfüllt und 
getragen von dem Begriff der Magie als einer hohen, göttlichen 
Weisheit, die genau zu unterscheiden ist von ihrem Gegenteil 
und Zerrbild, der niedrigen, teuflischen Zauberei der gemeinen 
Zauberer und Hexen." 

Der Verfasser gibt Aussprüche des Paracelsus [S. 4 f.], des 
Jakob Böhme, die er in Arnolds ,, Kirchen- und Ketzer- Historie" 
abgedruckt gefunden, betont [S. 6], daß die Ausgabe dieses Werkes 
vom Jahre 1729 auf zwanzig großen Quartseiten Auszüge aus den 
Schriften des Paracelsus und außerdem noch 10 Quartseiten über 
Magie im hohen Sinne bringe, und zieht dann denselben Schluß, 
zu dem mich meine Quellenstudien, unabhängig von den seinen, 
gebracht haben [S. 6]: 

,,Die Konzeption der Faustidee besteht darin, daß Goethe 
1769 die aus dem eifrigen Studium jener genannten Werke ent- 
nommene Anschauung von der hohen, göttlichen Magie auf die 
Faust-Fabel übertrug, so daß nunmehr Faust aus einem gemeinen 
Zauberer, der sich zum ,, Leibeigenen des Teufels" machte, der 
göttliche Magus wurde, der den Teufel in seinen Dienst zwang, 
ohne sich dabei etwas zu vergeben, ja, der gerade an dem Teufel 
seine göttliche Stärke erprobte." 
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Dieser wichtige Satz Hermann Türcks wurde zunächst von 
den Faustforschern nicht beachtet, vielleicht weil die Sweden-» 
borghypothese die Geister zu sehr bestochen hatte. Einen Gegner 
fand diese dann 1909 in Julius Goebel, der in einer Abhandlung 
des ,, Journal of English and Germanic Philology'' [January 1909] 
an die Bedeutimg des Neuplatonismus für den zwanzigjährigen 
Goethe, an die Welt, die dieser sich aus Hermetischem, Kabba« 
listischem etc. auferbaute, erinnerte und die Magie des „Faust'' 
in der neuplatonischen Theurgie sah. Aber statt bei den Neu- 
platonikern der Renaissancezeit stehen zu bleiben, deren Lektüre 
durch Goethe bezeugt ist, warf Goebel die Frage auf: „Sollte 
unter den neuplatonischen und hermetischen Schriftstellern, aus 
denen Goethe sich diese Welt zimmerte, deren duftigste Blume 
dann in der ersten Szene des Urfaust aufsproß, nicht auch Jam- 
blichus gewesen sein?'' Er glaubte diese Frage bejahen zu 
dürfen und erklärte daraufhin weiter, das 

,, geheimnisvolle Buch Von Nostradamus* eigner Hand" 

sei kein anderes als des Jamblichus theurgisches Werk „De 
mysteriis Aegyptiorum", der Weise in Zeile 442 sei Jamblichus, 
der Schüler, zu dem er rede, ein qxlo'^ed/iJicov, ein veritatis 
theurgicae Studiosus. 

Ich habe in meiner ersten Quellenstudie bereits meine An- 
sicht über diese Vermutungen Goebels ausgesprochen, aber einiges, 
was sich dazu sagen ließ, noch zurückgehalten. Da ist zunächst 
der Unterschied zwischen der neuplatonischen Theurgie und der 
Magie in Goethes Dichtung, den Goebel selbst hervorhebt. Er 
schreibt von dem Dichter: „So groß die Versuchung für ihn auch 
gewesen sein mag: nirgends findet sich in unserer Szene auch 
nur eine Andeutung äußerer Zeremonien und sonstiger magischer 
Zurüstungen, mit denen die neuplatonische Theurgie und die 
spätere Magie wirtschafteten. Was der Dichter uns bietet, ist die 
poetische Blüte aller Magie und Theurgie, deren Duft berauschend 
über dem Ganzen webt wie das leise Mondlicht, das ungerufen 
und doch so bedeutsam während dieser Nacht in die Zelle des 
Magus fällt." Goebel bewundert, daß Goethe in dem Material, 
das ihm Jamblichus bot, das eine mit feinstem künstlerischem 

Bartscherer, Drei Abhandlung^en. 2 
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Takte aufnahm, das andere unbenutzt liegen ließ und so in der 
Erdgeistszene ein lebenatmendes Ganzes schuf, sprühend von 
mjTstisch-philosophischem Tiefsinn. 

Anders erklärte sich Max Morris die Tatsache, daß die Magie 
des Goetheschen Faust andere Formen zeigt als die neuplatonische 
Theurgie. Er führte in seiner Abhandlung ,, Swedenborg im 
Faust'* die Wandlung auf die Swedenborgisierung des Faust- 
stoffes durch Goethe zurück, an die er umso ernstlicher glaubt, 
als er eine alchimistische Basis für den ersten Faustmonolog, 
wie sie Graf funder [Preußische Jahrbücher 1891, S. 700 etc.] 
unter Zurückgehen auf Goethes Lektüre in den Jahren 1768 — 70 
hatte nachweisen wollen, nicht anerkennt. Mit einer ganz merk- 
würdigen Einseitigkeit, die alle jene Studien des Neuplatonismus, 
der Kabbala, der Mystik, der Alchimie außer acht läßt, die Goethe 
jahrelang getrieben, erklärt er [Euphorion VI 495 f.]: ,, Faust 
sagt: 

,,Drum hab' ich mich der Magie ergeben. 
Ob mir durch Geistes Kraft und Mund 
Nicht manch* Geheimnis werde kund.** 

Aus Geistes Mund hofft er Erleuchtung, das ,,loqui cum spiritibus** 
ist seine Magie. Hier gleich im Anfange wird die Swedenborgsche 
Grundlage der ganzen Beschwörungsszene deutlich ausge- 
sprochen . . .'* 

Von einem ,,loqui cum spiritibus**, dessen der Jünger der 
weißen Magie ohne jede Vorbereitung durch Zaubermittel fähig 
sein kann, hatte aber Goethe bereits durch Shakespeares ,, Sturm** 
einen Begriff bekommen können. Von einem solchen ,,loqui cum 
spiritibus** hat er auf jeden Fall 1769 bei Paracelsus gelesen. In 
dem Buche ,,De Imaginibus** spricht dieser von Bildern, in die 
Virgilius und seine Nachfolger durch große und gewaltige Be- 
schwörungen Teufel und böse Geister gezwungen haben, damit 
sie aus ihnen Rede und Antwort gäben. Er warnt alle Christen 
vor solcher heidnischen Weise und versichert [F. II. 317 A. B.]: 
„Das sollen wir wissen, dass wir alleindurchdenGlau- 
b e n , und durch unser krefftige Imagination 
eins jeglichen Menschen Geist in ein Bild mögen bringen. Es 
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ist auch noch viel ein anders möglich, nemlich alleindurch 
unsern Glauben und starcke Imagination, 
ohn ein Bild oder Figur, ein Stimm oder Antwort 
aussdenLüfftenzuhaben,alsofftwirwöllen 
oderbegeren. UndbedarffkeinerBerüffung 
oder Beschwörung, wie die groben unver- 
stendigen Nigromantici unnd Teuffelsbe- 
schwörer sagen, wann man ein Geist, oder 
alleinein Stimmauss denLüftenhabenwill, 
müss man gewaltige C o n i u r a t i o n e s thun, 
gegen allen vier Enden der Welt mit laut 
rüffender Stimm, und darzu gehören noch 
viel Ceremoniae, Circul machen, Rauch- 
werck. . . dasalleseihlauter Affenspiel und 
Verführung vom Teuffei ist, ohne Zweiffei 
von einem Teuffeiischen Menschen, der nit 
besser als der Teuffei selbs ist, entstanden 
und gelehrt worde n.** 

Zahlreiche andere Stellen ließen sich geben, in denen Para- 
celsus das ganze magische Zeremoniell verwirft und seinen Ge- 
brauch als für die schwarze Magie charakteristisch bezeichnet. 
So sagt er in der Vorrede zu der Schrift ,,De Philosophia occulta** 
von den geheimen Wissenschaften [F. 1616. II, 285]: ,, Diese 
nicht sollen ein Für gang haben mit ihren Ceremonien, und andern 
Missbreuchen, wie sie dann bissher gehalten, und auff einen ver- 
meinten grund und sand gestanden und gebaut sind worden« 
Darumb sie öffentlich ein Wind hat umbgestossen, niderge- 
worffen, und etwan gar hingefürt: Also auch solche Künstler 
sonderlich die Nigromantici auch leichtlich von Winden, das ist 
von den Geistern werden nidergestossen, überwunden, und auch 
etwan offt gar hingefürt.'' Die ganzen drei ersten Kapitel dienen 
dann zur Bekämpfung jenes magischen Zeremoniells, von dem 
wir in den Faustwerken vor Goethe so vieles hören, das unser 
Dichter aber nur in der Hexenküche, wo die schwarze Magie 
das Zepter führt, in seinem vollen Umfang dargestellt hat. An 
die streuenden und weihenden Hexen am Rabenstein, an den 
seltsamen Hexenhausrat in der Küche und das umständliche Ge- 

2* 
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bahren der alten Zauberin werden wir erinnert, wenn wir in dem 
Kapitel ,,De Consecrationibus'' lesen [P. 1616. II, 286]: „Von 
Heiligung der Orter, der Instrumenten, und gleich aller Geschöpff 
auff Erden ist nit noth viel von selbigen zu melden, reden^ oder 
zu lehmen . . . alle ding weiter, von uns Menschen keiner Heili- 
gung bedörffen, sondern derselben gar wol gerahten mögen. 
Und zuvorauss die Orter der Creutzweg, Kreiss und Circkel, 
Schwerter, Kleider, Kertz, Liecht, Wasser, Ole, Feur, Rauchwerck, 
Charakter, Schrifften, Bücher, die Pentacula, die SigillaSalomonis, 
Krön, Scepter, Gürtel, Ring, etc. und gleich alles was jetzt jdie 
CeremonischenNigromantici wider die fantastische Geister machen, 
und gebrauchen, als ob die sonst mit nichten könnten bezwungen 
werden, und überwunden.: So doch in diesem der Glaub das 
Principal ist.** 

In dem zweiten Kapitel „De Coniurationibus** redet der 
Magier gegen die heidnischen Beschwörungsformen. Er sucht 
ihren Ursprung in Babylonien, von wo sie nach Egypten und zu 
den Juden gekommen seien, sich dann, immer mehr gemiß- 
l>raucht, auch unter den Christen verbreitet hätten [P. II, 286]: 
7,Letstlich auff uns Christen, und bey den Nigromanticis so gemein, 
und so viel darauff gehalten worden, dass sie bissher mit ihrem 
Unverstand alle Möglichkeiten ihnen allein haben zugelegt, mehr 
als auff das Gebett und Glauben: Welches gar ein vermeinter 
und verdampter grund ist. Ob gleichwol die Beschwerungen an 
inen selbs etwas vermögen und aussrichten, sollen sie doch bey 
keinen Christen gebraucht werden: Dann sie sind wider Gott, 
wider sein wort, und Gesatz, und wider das Liecht der Natur.*' 
Das Kapitel schließt mit einem Wehe über die Beschwörer, die 
wie die Heiden tun [P. i6i6. II, 287]: ,,Wehe aber . . . allen 
denen, so ihnen in diesem Process nachfolgen, wie wird ihn 
solches so säur und schwer werden an ihrem letsten end, wie wird 
in so ein greulichs Register des Zorns Gottes vom Teuffei ver- 
kündigt, und fürgehalten, dass offt einer, der noch so vernünfftig 
were, und reden köndt, ein solchen eilenden erbärmlichen Jammer 
würde anzeigen, dass sich wol viel tausend daran würden be- 
kehren und Buss thun.** 
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In dem dritten Kapitel ,,De Characteribus^' heißt es [P. II, 
287]: ,,£s ist auch nicht allen Characteribus zuvertrauen, auch 
sich in nichten darauff zuverlassen, dessgleichen auch den 
Worten. Dann die Nigromantischen Poeten haben sich der- 
massen darinn gebraucht und bemühet, unnd alle Nigroman- 
tische bücher mit angefült, die sie also selbst frevenlich und ohne 
Qrund auss ihren Köpffen erdicht haben, in denen weder grund 
noch Wahrheit ist/' Nur zwei magische Figuren läßt Paracelsus 
gelten, jenes Pentagramm, mit dem Faust seine Schwelle ge- 
schützt hat, und das Sechseck, das man sich als das ,, Zeichen des 
Makrokosmus'' denkt, dieselbe Figur, die Herder in der ,, Altesten 
Urkunde des Menschengeschlechts" die erste Hieroglyphe ge- 
nannt und in der er das Symbol für das Sechstagewerk der 
Schöpfung erblickt hat. Ist es Zufall, daß sich in Goethes „Faust" 
gerade diese zwei Zeichen finden? 

Aus dem vierten Kapitel „Von Geistlichen Gesichten und 
erscheinungen im Schlaaf" ist der Satz hervorzuheben [P. II, 289]: 
„M agiaisteinesolche Kunst, dieihrhöchste 
Macht und Stercke durch den Glauben er- 
z e i g t." Feiner [P. II, 290]: ,,So wir die Barmherzigkeit Gottes 
mit unserm Gebet recht im Glauben ersuchen, so mögen wir alle 
Mysteria Dei noch sehen, gleich so wol als Esaias und Johannes 
haben gesehen. Das sind die rechten wahren Gesicht und Er- 
scheinungen, denen zu glauben, und zu trauen, besser dann allen 
Visionen in der ganzen Negromantia, es sey in Spiegel, Crystallen, 
Parillen, Neglen der Fingern, Steinen, Wasser etc. und dergleichen 
mehr. Dann diese alle sind betrüglich und falsch." Die Visionen 
in Kristallen, Wassern, Spiegeln betrüglich und falsch? Hat sie 
darum Goethe der schwarzen Magie — siehe Osterspaziergang 
und Hexenküche — zugewiesen, während er Faust nach prophe- 
tischen Gesichten ohne sinnlich wahrnehmbares Mittel streben 
ließ? 

Ein sehr merkwürdiges Kapitel ist das fünfte der „Philosophia 
occulta". Es handelt von bösen Erdgeistern als Herren aller 
unterirdischen Schätze, die einen Blutpakt mit einzelnen Menschen 
schließen, sie magische Künste lehren, ihnen viel Reichtümer 
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geben, aber nach abgelaufener Frist sie holen, wie der Teufel 
im Volksbuch den Faust holt. Von solchen Erdgeistern behauptet 
Paracelsus, sie könnten durch Schwermut, Kleinglauben, Ver- 
zweiflung herbeigezogen werden; darum warnt er vor solchen 
Gemütszuständen mit ihrer magnetischen Kraft [P. II. 292]: 
,,0 du zweiffelhafftiger Mensch, und kleingläubiger Petrus, der 
du dich ein jeglichen Wind bewegen lassest, und so leichtlich 
sinckest. Du bist an solchem selbs schuldig, dein verzweiffelter 
Glaub, der so schwach und klein, in dir ist, auch deine eygen- 
sinnige böse Gedancken bringen dich dahin, und fügen dir solches 
zu. Darzu hastu ein Magneten in dir verborgen, darmit du solches 
an dich zeugst: Das ist der Himmlisch Magnet, über alle andere 
Magneten, die da Eysen und Stahl auffheben und an sich ziehen . . . 
Dann der Himmlisch Magnet ist einer solchen grossen Macht, 
dass er über hundert oder tausend Meil, ja alles was er will, auss 
den vier Elementen an sich zeucht, wann er in sein Exaltation 
geht.'* 

Was Hohenheim unter diesem Magneten versteht, zeigt er 
in dem folgenden Kapitel: ,,Von der Imaginatio, wie sie in ihr 
Exaltation kompt und gebracht wird.*' Die Einbildungskraft 
stellt er da als das stärkste magische Mittel neben Gebet und Glau- 
ben *) hin. 

Den Vergleich der imaginatio mit einem Magneten findet 
man nicht nur in der Schrift ,,De Philosophia occulta**, er be- 
gegnet einem sehr oft in einer der umfangreichsten okkultistischen 
Werke Hohenheims, der ,,Astronomia magna*' oder ,, Philosophia 
sagax". Ich verdanke den Hinweis auf wichtige Stellen darin 
Julius Goebel, der in der schon erwähnten Abhandlung Morris' 
Behauptung angreift, daß in den Zeilen 

,,Du hast mich mächtig angezogen, 
An meiner Sphäre lang gesogetf' 

jedes Wort dem Anschauungskreise Swedenborgs entstamme. 
Morris hatte den Satz zitiert [S. 493]: ,,Sunt genii et spiritus, 



*) Man vergleiche die Magie unserer Tage, wie sie in den ameri- 
kanischen Gebetskuren, der „Christian Science", der Hypnose, der Auto- 
suggestion in Erscheinung tritt. 
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qui capiti inducunt speciem suctionis seu attractionis» taliter ut 
locus, ubi talis attractio seu suctio existit, doleat^^; er hatte 
geurteilt, Goethe kehre das hier gegebene Verhältnis um, 
bei ihm wirke die Anziehung und das Saugen von Mensch 
zu Geist. Julius Goebel aber will nicht glauben, daß das wider- 
liche Bild saugender Geister Goethe vorgeschwebt habe. Er meint, 
der Dichter habe gewiß aus Agrippas und Paracelsus' Werken 
1769 schon gewußt, welche Rolle die attractio im magischen 
Verkehre mit Geistern spiele. Um zu zeigen, daß Paracelsus 
ein Anziehen und Saugen von Mensch zu Geist kannte, zitiert 
er die ,,Astronomia magna'' in einer Frankfurter Ausgabe von 
1571 [S. 57 f.]: ,,Also ist der Mensch ein zweyf acher Magnet 
des Leibes halben, darum er das Gestirn an sich zeucht. In 
Elementen findt er die Narung seines Bluts und Fleischs, im 
Gestirn findt er die Weiszheit seiner Sinn und Gedanken durch 
die anziehende Kraft, so ein jeglicher Mensch zweyfach an ihm 
hat . . . Also der Magnet der Sinnen saugt auch an sich vom Ge- 
stirn seine tägliche Vernunfft, wie eine Bine den Honig aus dem 
Kraut und Blumen.'' 

Goebel gibt die Hindeutung auf die ,,Astronomia magna" 
in einer Anmerkung, da für ihn seine Quellenfunde in Jamblichus 
,,De mjTSteriis Aegyptiorum" die Hauptsache sind; darum erklärt 
er auch die zitierten Sätze nicht weiter. Ich habe dieselben in der 
Sammelausgabe von 1616, im II. Teil, Seite 389 und 390 gefunden; 
da lautet der Anfang klarer [P. II, 389 C.]: „Also ist der Mensch 
ein zweyf acher Magnet: dess Leibs halben, darumb er seine Speiss 
an sich zeucht: der Weissheit halben, darumb er dass Gestirn an 
sich zeucht." Hier wird deutlich, daß Paracelsus den leiblichen 
Hunger und Durst als eine Art von magnetischer Anziehungs- 
kraft faßt, die den vier Elementen gilt, daß er ihr eine anziehende 
Kraft des Geistes zur Seite stellt, die diesem Wissen und Weisheit 
nahebringt. Warum aber soll der geistige Magnet grade das 
Gestirn an sich ziehen? 

Man muß Hohenheims Lehre vom Menschen kennen, um 
das zu verstehn. Er sagt in einem der ersten Kapitel der ,,Astro- 
nomia magna" von Gott, dem Erschaff er des Menschen [P. II, 
345]« »Er hat aussgezogen das Wesen von den vier Elementen 
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zusammen in ein stück, hat auch aussgezogen von dem Gestirn 
das. Wesen der Weissheit, der Kunst und Vernunfft, und also 
beyde Wesen der Elementen und des Gestirns zusammen gestellt 
in ein Massam, welche Massam die Geschrifft Limum Terrae 
nennet. Also sind zwey Corpora worden auss der Massa, das 
Syderisch Corpus und das Elementisch/' 

Paracelsus faßte also den Erdenkloß, aus dem Gott nach dem 
Bericht der Genesis den Adam schuf, als die Quintessenz aus 
Himmel und Erde und unterschied darum im Menschen, wie es 
noch heute die Okkultisten tun, den seinen Bestandteilen nach 
den Elementen zugehörigen Leib und die siderische oder astra- 
lische Seele. Diese Seele entstammte für ihn dem Gestirn, d. h. 
dem unsichtbaren Geiste des Firmaments; sie empfing ihre 
Nahrung — alle Vorstellungen der Sinne, alle vergängliche Er- 
kenntnis und Kunst — von jenem Gestirngeist: ihre Hauptkraft 
war darum die imaginatio oder Einbildungskraft, eben jener 
mächtige Magnet, von dem Paracelsus in der ,,Philosophia occulta'^ 
und der ,,Philosophia sagax^' redet. Über der Astralseele, die 
nach dem Tode des Menschen in das Gestirn zurückkehren sollte 
wie der verwesende Leib in die Elemente, stand die unsterbliche 
Seele, die Gott selbst dem Adam eingehaucht hatte und jedem 
Menschen verlieh. Sie sollte mit eben so natürlichem Hunger 
und Durst, nach Hohenheims Anschauungen, begehren, das 
Göttliche und Ewige zu erfassen und mit sich zu vereinigen, wie 
der Leib die irdische Speise und die vergängliche Seele alle zeit- 
liche Erkenntnis. Drei Welten gehörte also der Mensch, der Mikro- 
kosmus, an, zwei Seelen mußten ihn zugleich mit Drang nach 
allem Irdischen und Himmlischen erfüllen: eine Anschauung, 
die Goethe nicht nur hier und da im ,, Faust** ausgesprochen hat, 
sondern auf der die ganze Dichtung sich aufbaut. So hat er auch 
diese Anschauung schon 1769 gewonnen? 

Daß Paracelsus unter dem,, Gestirn*', an dem der Magnet des 
Menschen saugt, einen unsichtbaren Geist versteht, zeigt folgender 
Satz der „Astronomia magna** [P. 11,346 A.]: „Der Himmel ist allein 
das Gestirn, die Sternen sind sichtbar, sie sind aber der Himmel nit.** 

Den Himmel, als Gestirngeist gefaßt, nennt Hohenheim den 
Vater des Menschen, die Elemente seine Mütter. Der Mensch. 
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ist der Sohn der großen Welt [P. II, 346 C.]: „darumb ihn auch 
die grosse weit speiset, führet und nehret, in weissheit, in Ver- 
nunfft, in Speiss und in Tranck, als seyn eigen Blut und Fleisch 
so wunderbarlich aus ihr geboren." 

Wir sehen, nicht bloß die Vorstellung eines geistigen An- 
ziehens und Saugens war Hohenheim vertraut und wurzelte tief 
in seiner Weltanschauung, sondern letztere legte Goethe auch 
das Bild der Mutterbrüste nahe, der Quellen des Lebens, die den 
Durstigen tränken. Wenn Faust klagt 

,,Wo fass' ich dich, unendliche Natur? 

Euch Brüste, wo? Ihr Quellen alles Lebens, 

An denen Himmel und Erde hängt. 

Dahin die welke Brust sich drängt — 

Ihr quellt, ihr tränkt, und schmacht' ich so vergebens?** 

so kann man wohl an jenen großen Geist des Firmaments denken, 
dem nach Paracelsus die belebende Seele der Menschen, Tiere 
und Pflanzen entstammt. Und wenn der Gelehrte später nach 
der Heimkehr vom Spaziergang in friedvoller Stimmung ruft: 

• 

„Vernunft fängt wieder an zu sprechen 
Und Hoffnung wieder an zu blühn. 
Man sehnt sich nach des Lebens Bächen, 
Ach! nach des Lebens Quelle hin.'* 

so möchte ich dieses Sehnen als jenen höheren Hunger fassen, 
den nur die Gottheit stillt, sagt doch Paracelsus von der neuen 
Geburt aus Gott [P. II, 346 C], daß sie auch aus dem gespeist 
und getränkt werde, aus dem sie sei. 

Litzmann hat auf einen Parallelismus zwischen dem ersten 
Monolog und dem Monolog am Abend des Spaziergangs hinge- 
wiesen. Sollte dieser Parallelismus nicht so zu erklären sein, 
daß hier die ewige, dort die natürliche Seele sucht, daß hier der 
heilige Geist, dort der Geist der Natur den Magus erleuchtet? 
Ich kann auf diese Frage hier nicht näher eingehen; für uns ist 
jetzt nur zu beachten, daß in beiden Fällen die magischen Mittel 
dieselben sind, die Hohenheim allen Äußerlichkeiten der Theurgie 
entgegengestellt: Gebet, Glauben, Einbildungskraft der nach 
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Erkenntnis dürstenden Seele. Hohenheim nahm eben der antiken 
und mittelalterlichen Magie gegenüber dieselbe Stellung ein wie 
Luther gegenüber der katholischen Kirchenlehre seiner Zeit: seine 
Reform bestand in einer vollkommenen Verinnerlichung der- 
selben. Ob man ihn darum auch den Lutherus Medicorum 
nannte? Auf jeden Fall warf Paracelsus als christlicher Magier 
das ganze Zeremoniell der Neuplatoniker über Bord: als Wieder- 
geborner, vom heiligen Geist der Pfingsten erfüllt, wollte er dem 
Heiland und seinen Aposteln gleichen, wie sie Wunder tun durch 
Kraft aus der Höhe. Er glaubte nicht daran, daß die großen 
Glaubenstaten der ersten christlichen Zeit in seiner Epoche 
unmöglich wären: ein Swedenborg oder Lavater des i6. Jahr- 
hunderts, meinte er alles durch Christum und seinen Geist zu 
vermögen. Wir brauchen also Swedenborg zur Erklärung der 
Geisterszenen nicht, hat doch Morris die ,,attractio et suctio" 
der Geister in dessen Werken überhaupt nur einmal erwähnt ge- 
funden. 

Damit fällt aber auch der Satz, Swedenborg sei der Weise, 
der die Worte gesprochen: 

,,Die Geisterwelt ist nicht verschlossen; 
Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot! 
Auf, bade, Schüler, unverdrossen 
Die ird'sche Brust im Morgenroth.** 

Die Auffindung des Satzes ,,Aperiuntur interiora** in Sweden- 
borgs ,,Arcana coelestia'* hat Erich Schmidt genügt zu vermuten, 
der Verfasser dieser lateinischen Schrift sei ,,der Weise*^ Auf 
dieses „glückliche Apercu** gestützt, ist Max Morris weiter ge- 
gangen und hat seine Swedenborghypothese entwickelt. Er ist 
so weit gegangen zu behaupten, das „geheimnisvolle Buch von 
Nostradamus' eigner Hand** lasse sich mit Druckort und Jahres- 
zahl angeben; es sei kein anderes als Swedenborgs ,,Arcana 
coelestia'*, zu London in dem und dem Jahre erschienen. Wie 
aber, wenn jene erste Vermutung schon unberechtigt war? 
Wendungen wie ,,das innere Auge, das Herz, die Brust, das 
Innere wird geöffnet'* sind durchaus Gemeingut der Mjrstiker 
und gehen auf biblischen Sprachgebrauch zurück. Ich fand z. B. 
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in der »«Philosophia Mystica^' [Neustadt 1618], die Traktate des 
Paracelsus und des Valentin Weigel enthält, folgende Stelle 
[S. 270]: ,,Gott gebe allen frommen Christen, unnd recht Gotts- 
fürchtigen Artisten, sein Göttliche Gnade, auff das ihnen 
die Augen, dermal eines geöffenet, unnd 
solchehohe KunstunndverborgeneGeheim- 
niss ihnen doch kundbar und offenbar gemacht 
möcht werden, welche aber nicht mit fleisch- 
lichen oder viehischen Augen angegaffet, 
sondern mit den innerlichen Augen des Ge- 
müths betrachtet, erkennet und verstanden 
werden mus s.** Noch beachtenswerter ist folgende Äußerung 
in demselben Buche [S. 270]: ,,Ja, wann man gleich alle Bücher 
durchlese, alle hochgelehrte Leuth hörete, auch Laub und Grass 
Selbsten predigen, unnd solches zeigen unnd für Augen stellen 
theten, so wird es doch alles vergebens und umbsonst, auch kein 
Nutz im wenigsten nicht seyn, es wer dann, das Gott zuvor 
hin einem (gleich wie der Purpur krämerin 
Act. 16) dasHertz öffnete, unnddieThürdess 
Erkanntnuss selber a u f f s p e r r e t e , oder ein 
offene Thür geben thette. Dann wann Gott 
züschleusst unnd eines Menschen Thür oder 
Hertz versperren lest, so kann niemand nicht 
auffthun, er neme gleich für was er wolle, wie Job am 12. 
Cap. solches auch bezeuget/' 

So findet sich denn auch in Paracelsus' Schriften wieder 
und wieder die Vorstellung, daß man, um ein Weiser zu werden, 
erwachen müsse aus seelischem Schlaf. Er schreibt in der Ab- 
handlung ,,Vom Fundament der Weissheit und Künsten [P. II, 
318 C.]: ,,In der Weissheit mag keiner sprechen, dass er sey 
der Weissheit beraubt . . . Das ist aber, dass wirs gross vergessen, 
und nicht achten, und trachten, das uns zu der Weissheit bringet, 
und ermanet. . . . Der da schlafft, der weiss nichts, dann er 
ermanet sich nienen an." Weiter sagt er [P. II, 320 B.]: „Das 
auffwachen das da geschieht, dasselbig bringets herfür, so weith 
er auffgeweckt wird. Lehrnen von Menschen ist kein Lehrnen, 
es ist vorhin im Menschen, allein erwecken und ermahnen." 
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Und von Gott als dem Vater der Weisheit lehrt Paracelus [P. II, 
323 A.]: „Er will uns haben erweckt in seinen 
grossen Natürlichen dingen, die er geben 
hatt, auff dass der Teuffei sehe, dass wir 
Gottes sind und Engel sind. Wer wolt meynen, dass 
allein Salomon solt Weiss sein? Als allein der verzweiffeit 
Mensch, der nicht erwachen will ? Der Vatter vermag alle ding 
durch sein Weissheit und Kunst [F. II, 331 C.]: Also nun 
sollen wir auch alle ding vermögen, nichts soll uns widerstehn, 
weder Magia, Incantationes, Superstitiones, Nigromantia, Chiro- 
mantia, Physionomia etc. Dann diese ding alle sind auss Gott 
und sind sein Kunst. Können wirs nit, so sind wir 
an dem ort nit erweckt, und schlaffen noc h.** 
Schön sagt der fromme Arzt danach: ,,So wir unserm Vatter* 
glauben, und halten, dass er die Weissheit sey, und dass dieselbige 
in uns sey, und nichts darff, als allein Erwecken vom Schlaff, 
sollen wir es allein auffwecken. Als zu gleich einer der da 
schlafft, der ist als todt, wiewol alles in ihm 
ligt, Leben und Weissheit. Das Auffwecken 
gibt ims alls,dasoffenbarwird. Also insol« 
chem Schlaff werden wir geboren, und da- 
rinnen wachsen wir auff, darinnen sollen 
wir auffgeweckt werden, so grünt aus uns 
Weissheit und Kunst als das Feld vomSom- 
mer, und die Berg nach dem Winte r.** 

Wie nahe lag für den jungen Dichter, der solche Sätze las, 
der Gedanke, das Aufgehen der Seelenkraft noch poetischer mit 
einem Baden im Morgenrot zu vergleichen! Denn auch das 
Wort Morgenrot, symbolisch gebraucht, ist Gemeingut der 
Mystiker, worauf Julius Goebel schon hingewiesen hat. Man 
denke an Jakob Böhmes berühmte mystische Schrift ,, Aurora 
oder die Morgenröthe im Auffgang**, aus der Gottfrid Arnold die 
Mahnung an den Leser zitiert, er solle Gott um seinen Heiligen 
Geist bitten [S. 666]: „Dann ohne erleuchtung desselben wirstu 
diese geheimnisse nicht verstehen, denn es ist des menschen geist 
ein fest schloss dafür, das muss von ehe auff geschlossen werden. 
Und das kan kein mensch thun, denn der Heil. Geist ist allein 
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der Schlüssel dazu. Darum wilt du eine offene pforte in die Gott- 
heit haben, so mustu in Gottes liebe wallen/' Hier treten die Bilder 
des Äuftuns und des Erleuchtens innig verbunden auf und be- 
;zeichnen beide die Vereinigung des menschlichen mit dem. gött- 
lichen Geiste. Und doch soll auch das Morgenrot als Siimbild 
eines Höchsten, Heiligsten, der Erhebung zum Unaussprechlichen 
nach Morris von Swedenborg stammen. Nun findet sich aber 
in der Paracelsusausgabe von 1618 im Anhang eine Schrift, die 
von einem Paracelsisten Gerardus Domaeus dem Paracelsus zu- 
geeignet ist und den Titel trägt: ,,A urora Philosopho- 
rum, Das ist. Die Schöne Morgenrot der 
Weise n.'' Sie enthält eine Geschichte der Magie von den 
ältesten 2^iten an und rühmt vor allem Hermes, den sagenhaften 
König, Priester und Weisen im Mutterlande der Magie, nach dem 
man die Wissenschaft eines Paracelsus die Hermetische nannte. 
Sollte Goethe nicht hier die Gedankenverbindung von ,, Weiser'' 
und ,, Morgenrot" gewonnen haben? 

Ich könnte mich versucht fühlen, der Annahme von Erich 
Schmidt und Morris, ,,der Weise" sei Swedenborg, der Behauptimg 
Julius Goebels, er sei Jamblichus, den früheren Ansichten, er 
sei Herder oder Spinoza, eine andere entgegenzustellen: der 
Weise ist Hermes Trismegistus. Denn warum sollte Goethe den 
Zug der vom Zauberhauch umwitterten Gestalten, die bei seinen 
Vorstudien zum „Faust' aus Dunst und Nebel um ihn stiegen, 
«ben nur bis Jamblichus zurück verfolgt haben? In grauer 
Vorzeit mußte er sich jenen Hermes denken, von dem in der 
^^Aurora Philosophorum" gesagt wird [P. III, 760 A,]: ,, Hermes, 
recht und wol Trismegistus, der aller Grosseste, Mächtigste und 
Weiseste genennet, ein König, Priester, Prophet, weiser und 
kluger Herr in allen natürlichen Sachen, wie nach ihm Zoroaster." 

Die Hypothese, daß Hermes Trismegistus, der größte Magier 
des Nillands, der noch vor Zoroaster geblüht haben soll, ,,der 
Weise" ist, müßte auch denen sympathisch sein» die in dem Helden 
des Urfaust den jtmgen Goethe selbst sehen und darum Herder 
oder Spinoza als Männer, deren Schüler und begeisterter An- 
hänger der Dichter gewesen, in „dem Weisen" erblickt haben. 
Sagt nicht der Faustschöpfer in „Dichtung und Wahrheit", daß 
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zu dem philosophischen System, das er sich vor der Übersiedlung 
nach Straßburg erbaut habe, auch das Hermetische seinen Beitrag 
g^eben ? Das Hermetische ist aber die angebliche Lehre des Hermes, 
wie sie in verschiedenen, dem Kreise der Neuplatoniker ent- 
stammenden Schriften erhalten und zur Zeit der Renaissance 
aufgelebt war, wie sie Paracelsus und die Paracelsisten im An- 
schluß daran als Philosophia und Medicina Hermetica ausge- 
arbeitet hatten. Für diese Lehre war der Glaube an drei Welten, 
die materielle, geistige und göttliche, drei Bestandteile des Men- 
schen, Leib, Seele und Geist, und drei Grundsubstanzen, Salz, 
Schwefel und Quecksilber, charakteristisch. In Hohenheims 
medizinischen und alchimistischen Schriften spielen diese drei 
Grundsubstanzen eine ebenso wichtige Rolle wie der Gegensatz 
von Erde, sichtbarem und unsichtbarem Himmel, Körper, side- 
rischer und dealischer Seele in den theosophischen und kabba- 
listischen. Das ,,Opus Mago-Cabbalisticum et Theosophicum*' 
ist ganz auf die Lehre von Sal, Sulphur und Mercurius als den 
Urstoffen aufgebaut und zerfällt danach in drei Teile, und auch in 
den fremden alchimistischen Traktaten, die der Autor zusammen- 
gestellt hat, stützt sich alles auf jene Unterscheidung. An sie hat 
Goethe sicher gedacht, als er in seiner Autobiographie erzählte, 
er habe sich in Straßburg noch heimlich mit der hermetischen 
und kabbalistischen Chemie beschäftigt und gesucht, sie konse- 
quenter auszubauen, als sie ihm überliefert worden sei. Danach 
hat also jener Magier der Vorzeit indirekt sowohl dem Philo- 
sophen als dem Naturforscher Goethe 1769/70 als Lehrer gedient; 
die geheimnisvollen Bücher seiner Nachfolger haben dem jungen 
Magier des i8. Jahrhunderts den Sinn geöffnet, die Geisterwelt 
erschlossen, ihm den Blick in das weite Land der Natur geschärft. 
Warum sollte es also nicht eine Zeit gegeben haben, wo dem 
Faustschöpfer der königliche Priester und Weise als der Weise 
schlechthin galt? 

Noch besser als zu der Anschauung, Faust sei Goethe, Fausts 
Lehrer seien Goethes Lehrer, paßt freilich der Gedanke an Hermes 
zu der Auffassung der Dichtung, die ich in meiner großen 
Quellenstudie vertreten habe. Ich habe darin nachzuweisen ver- 
sucht, der Goethesche Magier trage die Züge der beiden bedeu- 
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tendsten Okkultisten des i6. Jahrhunderts, Agrippa und Para- 
celsus. Auf Agrippa gehe ich hier nicht ein, der in der Vorrede 
zu seinen drei Büchern y,De philosophia occulta'' Hermes unter 
seinen Meistern der Magie nennt; denn daß Goethe dieses magische 
Buch 1769 gelesen habe, ist nicht bezeugt. Dagegen mußte er aus 
den zweifellos gelesenen alchimistischen und medizinischen 
Schriften Hohenheims wissen, daß dieser manche seiner Haupt- 
lehren auf den Magus im Nillande zurückführte. Er muß auch 
die Schrift gelesen haben [P. II, 668 ff.] ,,Apocalypsis Hermetis, 
ab Illustrissimo Viro Aureolo Helvetio, qui fuit Hermes Secundus. 
Das ist: Von der Offenbarung des verborgenen Geists der Natur"; 
denn in der Erdgeistszene finden sich deutliche Spuren der Ein- 
wirkung dieser Lektüre. Auch konnte ihm auf den Titelblättern 
der Huserschen Ausgabe der prunkende Beiname ,,Musarum 
Mechanicarum Trismegistus (Termanus" nicht entgehen, ja, 
wenn er die reichere Ausgabe von 161 6 in Händen hatte, so be- 
trachtete er wohl auch aufmerksam das Titelbild mit seinen 
vielen symbolischen Figuren. Da sah er, von diesen umrahmt, 
das Brustbild des Paracelsus, darunter die Gestalten — Virgils, den 
das Mittelalter zum gewaltigen Magier gemacht hatte, und des 
Hermes Trismegistus. Als ernster Greis erscheint dieser, mit 
Turban und weißem Bart, in der Haltung eines Redenden. So 
konnte er wohl als der älteste aller Weisen vor der Phantasie des 
jungen Dichters stehen bleiben und diesem als der wichtigste 
Lehrmeister seines Helden Faust-Paracelsus, als der Weise 
gelten, der mahnend spricht: 

,,Auf, bade, Schüler, unverdrossen 
Die irdsche Brust im Morgenrot !'* 

Und dennoch behaupte ich nicht, der Weise sei Hermes. 
Müßte ich da nicht zuerst beweisen, er könne unter keinen Um- 
ständen der sein, an den man in erster Linie zu denken hat: 
Nostradamus? Und das kann ich nicht, so wenig es andere 
gekonnt haben. Wohl aber kann ich beweisen, daß er Spinoza 
und Swedenborg und Herder nicht ist, überhaupt keiner, der 
mehrere Menschenalter nach dem wirklichen Faust gelebt. 
Warum nicht ? Weil das geheimnisvolle Buch von Nostradamus' 
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eigner Hand weder eine philosophische Schrift des jüdischen 
Weisen, dem Goethe allerdings viel verdankte, noch Sweden- 
borgs yyArcana coelestia'S noch Herders ,, Alteste Urkunde des 
Menschengeschlechts" sein soll, auch nicht des Jamblichus 
„De mysteriis Aeg3rptiorum" — ,• weil Goethe vielmehr tatsächlich 
an eine Handschrift gedacht haben muß, die Nostradamus, der 
französische Prophet und Wunderarzt, dem deutschen Doktor 
übermittelt hat. 

Woher kann ich das wissen? Ich muß wieder auf Arnolds 
,, Kirchen- und Ketzer- Historie" zurückkonunen. Als ich diese 
für meine Zwecke durcharbeitete, fielen mir gewisse Titel von 
Werken auf, aus denen Arnold wieder imd wieder Auszüge gab. 
In der Hoffnung, für meine Überzeugung, daß Goethe schon in 
Frankfurt Paracelsus gründlich studiert habe und eine Identifi- 
zierung dieses Magus mit dem Helden der Sage bereits für den 
Urfaust anzunehmen sei. Stützen zu gewinnen, verschaffte ich 
mir einige Bücher, auf die sich Arnold in der Biographie des 
Paracelsus beruft. Zuerst kam mir der Polyhistor von Daniel 
Georg Morhof in die Hand. Ich schlug das zitierte lo. Kapitel 
des I. Buches, des Polyhistor Literarius, auf und fand als dessen 
Überschrift die Worte „De libris mysticis et secretis", auf der 
angegebenen Seite 94 aber Erörterungen über die Quatrains de 
Maistre Nostradamy, Docteur et Professeur en Medecine etc. 

Sofort dachte ich an die Eingangsszene des ,, Faust", und 
es drängte mich, die drei Seiten des Quartbandes umfassende 
Darstellung über Nostradamus durchzugehen und nach Fäden, 
die zur Faustdichtung führten, zu suchen. Bald blieb mir kein 
Zweifel, daß hier ein Abschnitt war, der den so rätselvollen ersten 
Monolog entscheidend bestimmt hat und manche an ihn sich 
anschließende Streitfrage lösen kann. 

Morhof führt die Werke des französischen Arztes als pro- 
phetische Bücher ein, von denen er erklärt [Polyhistor, Band i, 93]: 

„Propheticos libros dico qui reriun publicarum mutationes 
variosque casus praedicunt quales in praecipuis Rebuspublicis 
quidam servari solent. Sunt enim homines qui vel ex artis Astrolo- 
gicae arcanis vel singulan ingenii impulsu talia praedicere solent." 
Er unterscheidet also zweierlei Propheten, die Astrologen und 
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die Seher. Zu beiden rechnet er Nostradamus: ,,In Gallia celebre 
nomen Mich. Nostradami est cuius mirabiles fuere non de Gallia 
tantum, sed ceterorum quoque regionum fatis praedictiones quae 
sub forma tetrastichorum editae.'' 

Man hat darauf hingewiesen, daß Nostradamus nur Astrolog 
und Arzt, nicht Magus gewesen. Nun berichtet aber Morhof von 
ihm: ,,Astrologia dixit se uti tantum pro medio excitandi impetus 
illos vaticinandi, qui ipsi in Astrologicis speculationibus super- 
venirent." Und dieser impetus vaticinandi, oben singularis ingenii 
impulsus genannt, ist eben das, was die alttestamentlichen Gottes- 
männer zu Propheten und Kabbalisten gemacht hatte, was auch 
den Apostel Johannes, den Verfasser der Offenbarung des Neuen 
Testaments, nach der Vorstellung des Paracelsus an ihre Schar 
angeschlossen hatte. Nichts lag also näher für Goethe, als den 
aus jüdischer Familie entsprossenen berühmten französischen 
Seher als Kabbalisten anzusehen, auch wenn er von Morhof nicht 
ausdrücklich als solcher bezeichnet wurde. Und wenn er femer 
im Polyhistor las: ,,Multae fuerunt virorum doctorum super eo 
disputationes: quidam eum pro impostore, quidam pro mago 
habuerunt. Aliqui virtutem in illo propheticam deprehendere 
sibi visi sunt**; wenn er über das Urteil eines Verteidigers ver- 
nahm „varia ab illo praedicta quae a solo humano arbitrio de- 
pendent, et proinde non nisi ad divinam quandam inspirationem 
referri posse iudicat'*; wenn er den hochgelehrten und scharf- 
sinnigen Daniel Georg Morhof selbst urteilen sah: ,,praedictionum 
eius veritas magniun illi apud Principes nomen acquisivit, quae 
tanta esse videtur, ut ne Diabolum quidem ea praedicere potuisse 
crediderim**, so mußte er sich Nostradamus auch als Vertreter 
der Magie vorstellen, aber der weißen oder göttlichen Magie. 
Den Verdacht höllischen Ursprungs jenes Geheimwissens wehrt 
Morhof ausdrücklich von dem Franzosen ab [Polyhistor. Bd. 
I, 94]: ,,Fuisse enim probum piumque virum omnes fatentur.** 
Die Berechtigung, ihn auch wie die übrigen Pythagoräer, Pla- 
toniker und Kabbalisten des 16. Jahrhunderts als Jünger der 
Magia naturalis zu fassen, der an einen großen, durch geistige 
Kräfte vermittelten Naturzusammenhang, ein Einwirken von 
Himmelskräften auf das Leben der Menschen und eine Benutzung 

Bartscherer, Drei Abhandlungen. 3 
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dieser Kräfte im Dienst der Heilkunst glaubte, konnte Goethe 
der Satz geben: ,,Medicinam sine astrologiae cognitione parum 
prodesse judicavit/' 

Treten wir nun an den ersten Monolog heran, um zu sehen, 
was uns unser Wissen von dem Mago-Kabbalisten Nostradamus 
zum Verständnis desselben gibt. Wir wollen annehmen, jenes 
geheinmisvolle Buch von seiner eignen Hand sei ein rein astro- 
nomisches und astrologisches. Die Zeilen [V. 421 f.] 

,,Ist dir es nicht Geleit genug? 
Erkennest dann der Sterne Lauf, — " 

scheinen das Recht zu dieser Annahme zu geben, die man auch 
längst ausgesprochen hat, wobei man es aber als befremdlich 
empfand, daB der Magus Faust, der aus Geistes Mund ver- 
borgene Weisheit erfahren will, zimächst nach Erkenntnis des 
Laufs der Sterne begehrt und mit einem astrologischen Buche 
ins weite Land fliehen will. Dieses Befremden mufi schwinden, 
wenn wir erwägen, daß nach Nostradamus die Astrologie uner- 
läßliches Hilfsmittel des Mediziners, astrologische Spekulationen 
die Vorbedingung visionärer Erkenntnis waren. Ich meine, jene 
Sätze in Morhofs Polyhistor erhellen die Situation völlig, in der 
wir den Professor der Medizin Faust im Eingang finden, und sie 
zeigen, wie wenig der Umstand, daß Faust das geheimnisvolle 
Buch bereits besitzt, statt daß es ihm, wie im Puppenspiel das 
Beschwörungsbuch [G. Jb. VI, 246], gerade zugestellt wird, den 
Tadel Scherers verdient. 

Nicht zum ersten Male öffnet Faust das Geheimbuch, das 
er von Nostradamus, ein großer Arzt von dem andern, erhalten 
hat. Schon manche Nacht hat er darüber gebrütet imd in astrolo- 
gischen Spekulationen die Mitternacht durchwacht; darum ist 
ihm der Mond vertraut als der ,, trübselige Freund' S die Sonne- 
als ,,das liebe Himmelslicht''. Aber inuner vergebens hat er bisher 
auf das Aufgehen der Seelenkraft, jenen impetus vaticinandi, den 
ihm der fremde Meister verheißen, gewartet. Noch ist sein Sinn 
zu, sein Herz kalt und tot. Unverdrossen hat er vielleicht noch 
diese Nacht die Blätter des Manuskripts durchforscht; jetzt ent* 
reißt ihm unmutige Verzweiflung die Klage [V. 426 f.]: 
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,, Umsonst y daß trocknes Sinnen hier 
Die heil'gen Zeichen dir erklärt.'^ 

und er wagt den lauten Ruf in die Geisterwelt [V. 428 f.]: 

,,Ihr schwebt, ihr Geister neben mir; 
Antwortet mir, wenn ihr mich hört!** 

Da auf einmal, während der volle Mond geheimnisvoll in die Zelle 
scheint, ist die Stunde der Erleuchtung gekonunen, die ihn zum 
Seher macht. Er öffnet das Buch, erblickt das Zeichen des Welt- 
alls, und ein Rausch der Freude ergreift ihn; in seligem Ent- 
zücken ruft er [V. 430 ff.]: 

,,Ha! welche Wonne fließt in diesem Blick 

Auf einmal mir durch alle meine Sinnen! 

Ich fühle junges heil'ges Lebensglück 

Neuglühend mir durch Nerv' und Adern rinnen. 

War es ein Gott, der diese Zeichen schrieb. 

Die mir das innre Toben stillen, 

Das arme Herz mit Freude füllen. 

Und mit geheimnisvollem Trieb 

Die Kräfte der Natur rings um mich her enthüllen ? 

Bin ich ein Gott? Mir wird so licht! 

Ich schau* in diesen reinen Zügen 

Die wirkende Natur vor meiner Seele liegen.** 

Auf das mühsam trockne Sinnen ist himmlische Erleuchtimg 
gefolgt; das prophetische Buch, das der inspiratio divina des 
Nostradamus seine Entstehung verdankt, bringt auch Faust in 
weihevoller Stunde die visionäre Erkenntnis und damit für einen 
Augenblick heilige Wonne und Ruhe. Nun gewinnt auch das 
[V. 442 ff.] 

,, Jetzt erst erkenn' ich, was der Weise spricht: 
Die Geisterwelt ist nicht verschlossen**; — 

seine Erklärung; denn die beglückende Intuition, die Faust zuteil 
wird, ist ihm ein .Beweis, daß er als gewürdigter Seher in die bisher 
verschlossene Geisterwelt eingelassen ist. Das Morgenrot höherer 
Erkenntnis ist ihm aufgegangen, von dem der Weise sprach. 

3* 
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Und als Faust dann das Zeichen des Erdgeists aufschlägt 
und staunend ruft [V. 460 ff.]: 

,,Wie anders wirkt dies Zeichen auf mich ein! 
Du, Geist der Erde, bist mir näher; 
Schon führ ich meine Kräfte höher, 
Schon glüh' ich wie von neuem Wein*', 

da ist es wieder nicht der bloße Anblick, der die Kräfte des Magus 
erhöht, in ihm glühenden Mut entzündet — diesen Anblick hat 
er schon öfter genossen — , sondern die Nähe des Geistes selbst, 
den er bis in die Tiefen seines Wesens spürt. 

Wir dürfen wohl nicht daran zweifeln, daß Nostradamus 
nicht, wie man oft gemeint hat, ein Deckname ist, daß Goethe 
tatsächlich an eine Handschrift gedacht hat, die der französische 
Wunderarzt dem deutschen zu seinen mago-kabbalistischen 
Studien überlassen hat. 

Eine ähnliche Ansicht ist auch bereits ausgesprochen worden. 
So meint Scherer in seiner Untersuchung des ersten Monologes, 
in der zweiten Partie desselben sei der unmittelbare Verkehr 
mit der Natur, welche selbst den Forscher unterweist, an die 
Stelle der Magie oder des Studium necromanticum getreten, und 
fährt fort: ,,Wenn aber ein zunächst astronomisches oder astro- 
logisches Buch von Nostradamus dabei mithilft, so ist Nostradamus, 
um einen Zeitgenossen des Dr. Faustus zu nennen, vielleicht an 
die Stelle desZoroaster getreten; denn im Volksbuch von Dr. Faust 
heißt es: ,,er läse fleissig im Zoroaster**, und diese Lektüre wird 
als eine astrologische angesehen. *' 

Auch Viktor Hehn glaubt [Goethe-Jb. XVI], Goethe habe 
Nostradamus als typischen Vertreter des 16. Jahrhunderts ge- 
wählt. Er äußert, dieser Mann gehöre mit zu der Färbung des 
Jahrhunderts, die dem Goetheschen Faust nicht fehle, und wenn 
er in der Handschrift hinzugeschrieben hat ,,Im 2^italter des 
Theophrasts'. Mystik^S so weist das darauf hin, daß er den Fran- 
zosen für einen Mystiker von der Art des Paracelsus hielt und als 
solchen für eine charakteristische Gestalt der Reformationszeit 
ansah. Zu dem vorhandenen Anachronismus — Nostradamus ist 
1503 geboren, der historische Faust etwa zwei Jahrzehnte früher 
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— bemerkt er: ^^Eine ganz genaue Genealogie brauchen wir vom 
Dichter nicht zu verlangen, wenn die von ihm zusammengestellten 
Erscheinungen nur im Allgemeinen demselben Zeitalter ange- 
hören, auf demselben geistigen Grunde ruhen und innerlich 
verwandt sind. Ein paar Jahre Unterschied ist hier gleichgültig, 
ja es ist des Dichters Pflicht, hierin den Zufall, der in Einzel- 
heiten der Geschichte sein Wesen treibt, zu corrigieren und die 
Idee einer Zeit rein zur adäquaten Erscheinung zu conzentrieren.'' 
Ich möchte jedes Wort dieser Äußerung Hehns, der wie kaum 
ein anderer versucht hat, die Dichtung Goethes aus dem i6. Jahr- 
hundert heraus zu verstehen, unterschreiben. Nur ist er den 
Nachweis schuldig geblieben, warum gerade Nostradamus in die 
Welt des neuen Faust besonders hineingepaßt und wie Goethe 
diesen Okkultisten kennen gelernt hat. Dieser Nachweis ist aber 
unerläßlich; denn der französische Wunderarzt hat dasselbe 
Schicksal erfahren wie die beiden größten deutschen Magier 
seiner Zeit und konnte je nach dem Standpunkt des Beurteilers 
dem jungen Dichter in sehr verschiedener Beleuchtung er- 
scheinen. Liest man z. B. ein Buch, das in Bruckers, Morhofs 
und Arnolds Werken häufig erwähnt wird, die ,, Apologie de tous 
les grands personnages accus^ de Magie'' des Franzosen Gabriel 
Naudaeus, oder Erasmus Franciscis Sammelwerk ,, Höllischer 
Proteus*', das Goethe 1797 — 1801 als Faustquelle gedient hat, 
so wird man auf Bemerkungen stoßen, die den berühmten Pro- 
pheten als schändlichen Betrüger und würdigen Bruder des 
Schwarzkünstlers Faust darstellen, mit dem ihn Naudaeus in 
einem Atem nennt, während Francisci ihn als Teufelsbündner 
dem von ihm auch als solchem gebrandmarkten Paracelsus zur 
Seite stellt. Müßten wir annehmen, Goethe habe Nostradamus 
etwa aus der Darstellung seines Landsmannes gekannt, der 
Männer aller Zeiten von dem Verdacht des Betruges und der 
Zauberei zu befreien suchte — so Salomo, Zoroaster, Orpheus, 
die Pjrthagoräer und Platoniker, Virgil, Albertus Magnus, die 
römischen Päpste, die großen Gelehrten der Renaissancezeit — , 
der nicht zum wenigsten für Agrippa und Paracelsus eintrat, 
aber von dem Propheten aus der Provence nur Schlechtes sagte, 
so würde die Tatsache, daß er ihn zum Lehrer seines Gelehrten 
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gemacht, vielem widersprechen, was wir bisher erschlossen. Nun 
ist der Dichter aber allem Anschein nach von Paracelsus aus zu 
ihm gekommen, von einem durch Arnold glänzend verteidigten 
Paracelsus aus, und verteidigt sah er Nostradamus bei Morhof, 
sah seine prophetischen Bücher unmittelbar nach den Schriften 
der großen christlichen Mystiker Dionysius Areopagita, Para- 
celsus und Böhme besprochen, sah Paracelsus als Propheten 
neben Nostradamus genannt. In dem Lichte, worin Goethe den 
Schweizer Magus sah, mufite ihm also auch der französische 
Arzt erscheinen: als ein Magus im höheren Sinne, ein Weiser 
und gewürdigter Seher. 

Warum hat nun Goethe den Nostradamus an die Stelle von 
Zoroaster gesetzt, wie Scherer meint? Wenn er es getan hat, 
so könnte man annehmen, er habe absichtlich die Überein- 
stimmung mit dem Puppenspiel und Volksstück vermieden, um 
seinen Helden dem alten Teufelsbündner nicht zu ähnlich zu 
machen. Indessen werden in demselben Kapitel des Polyhistor, 
das Nostradamus bespricht [Polyhistor, Bd. i, 89], auch Zoro- 
asters Bücher behandelt und die Oracula desselben als Offen- 
barungen der Weisheit, als sapientiae divinae plenissima be- 
zeichnet. Von Pjrthagoras wird gesagt, Zoroaster habe ihn indirekt 
beeinflußt; die Schüler des Zoroaster werden als Chaldaeorum 
magi et sapientes gerühmt, die Weisen aus dem Morgenlande, 
die den Stern des Heilands gesehen, unter diese Schüler gezählt. 
Wenn dazu die berühmtesten Neuplatoniker der Renaissancezeit, 
Picus Mirandulanus, Marsilius Ficinus und Franciscus Patricius 
von Morhof als Philosophen genannt werden, die von jenem 
orientalischen Meister gelernt, so konnte sich Goethe Zoroasters 
Schriften, selbst wenn sie ihm als Lehrbuch des Teufelsbanners 
Faust bekannt waren, ohne Widerspruch im Besitz seines so 
völlig anders gedachten Helden denken. Daß der alte chaldäische 
oder persische Weise sein Geheimwissen wie Nostradamus in 
Versen niedergeschrieben, konnte Goethe aus folgendem Satze 
Morhof s wissen: Plinius lib. 30. cap. I ait vicies centena millia 
versum a Zoroastre condita^'; daß er zu den ältesten Theurgen 
und Lehrern der Theurgie gehörte, durch die Sätze: ,,Inter 
antiquissimos in hoc genere Gentilium scriptores Zoroastef 
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recensetur; inter alia nominatur eius liber quo religionis praecepta 
Magis tradidit/' 

Wenn also Goethe statt Zoroaster Nostradamus nannte, so 
leitete ihn vielleicht der Gedanke an eine geheimnisvolle Ober- 
lieferung der Weisheit von Magier zu Magier, mündlich imd 
handschriftlich, deren letzter Vermittler einZeitgenosse sein muBte. 
Las er nicht in der Vorrede des „Opus Mago-Cabbalisticum et 
Theosophicum'S daß Georg von Welling sein Werk ursprünglich 
für einen einzigen Freund geschrieben, einen Liebhaber der natür- 
lichen und göttlichen Geheimnisse ? Fand er nicht auch in Husers 
Ausgabe die umfangreiche Abhandlung ,,De Natura Rerum'', 
die einem Wißbegierigen gewidmet war, der sie nie veröffent- 
lichen und vor seinem Tode als ein kostbares Kleinod seiner 
Familie ans Herz legen sollte? 

Übrigens sind wir durchaus nicht genötigt, das geheimnisvolle 
Buch von Nostradamus' eigner Hand für das einzige zu halten, 
das sich Goethe im Besitz seines Magiers dachte. Wir können 
uns sehr wohl wie Julius Goebel des Jamblichus Buch „De 
mysteriis Aegyptionun'' auf seinem Pulte vorstellen, ist dieses 
doch das erste, das Morhof in dem Kapitel „De libris mysticis 
et secretis'' bespricht. Und nichts hindert uns, auch die andern 
geheimnisvollen Büch^, die der Polyhistor zusanunengestellt: 
die des Zoroaster, Orpheus, des Dionysius Areopagita, die sibylli- 
nischen und kabbalistischen Geheimschriften in Fausts Museum 
liegen zu sehen; wenigstens eine der letztem wird ja in einer 
spätem Szene ausdrücklich genannt. 

Eben darum können wir auch die Frage nicht entscheiden, 
ob jener Verfasser des Manuskripts selber auch „der Weise'' ist. 
Der Umstand, daß der vielzitierte Ausspruch ein Tetrastichon 
ist, spricht freilich für Nostradamus. Aber aus Morhof s ,, Poly- 
histor'', aus der übrigen Lektüre des Jahres 1769 konnte Goethe 
wissen, daß auch Zoroaster, Orpheus, Thaies, P]rthagoras ihre 
Weisheit in Spruchform überliefert haben sollten. Wie, wenn unter 
ihnen der Weise wäre? Die Frage bedarf keiner Entscheidung. 
Der Weise kann Hermes oder Zoroaster sein, kann Salomo 
heißen, kann Pjrthagoras oder Nostradamus bedeuten, kann über- 
haupt jeder Mystagoge sein, der, wie in den Geheimkulten des 
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Altertums und später bei den Kabbalisten, den Alchimisten und 
Rosenkreuzern der Fall war, begabten Schülern den Sinn für 
die Mysterien von Gott und Natur eröffnete, sie in die Geisterwelt 
einführte und der Sterne Lauf lehrte. In dieser allgemeinen Be- 
deutung finden sich die Ausdrücke nl^i* weise Mann'' und ,,I>er 
Weise'' sowohl bei Paracelsus als bei Georg von Welling, und 
in dieser konnten sie dem jungen Goethe 1769 vertraut werden. 

In Morhofs Polyhistor Literarius folgt auf das Kapitel ,,De 
libris mysticis et secretis" eines, von dem wir noch zu sprechen 
haben werden — es handelt von magischen Büchern — , dann 
eins, das den gelehrten Verfasser als einen Geistesverwandten 
aller jener Männer kennzeichnet, die als Magier, Kabbalisten 
und Mystiker den Weg zur Gottheit gesucht. Dies Kapitel XII 
trägt den Titel: ,,De eo quod in disciplinis divinum est, excursus" 
und ist aus einem akademischen Programm hervorgegangen, 
das Morhof für das Pfingstfest 1687 geschrieben. Die einleitenden 
Sätze dieses Kapitels haben in mir einen Gedanken bestärkt, 
der mir schon bei der Prüfung der Szene vor dem Tor, der Szene 
im Studierzimmer, wo der göttliche Geist Faust die Feder leitet, 
gekommen war und der sich mir wieder aufdrängte, als ich bei 
Morhof von der virtus prophetica, der inspiratio divina eines 
Nostradamus las. Jene einleitenden Sätze lauten [Polyhistor, 
Bd. I, 113]: ,,Cum haec scriberemus de Philosophiae mysteriis, 
celebrabamus ejus diel in Ecclesia anniversaria sacra, quo 
supremus omnis sapientiae dispensator, optimus maximus artium 
Magister Spiritus S. ut semper per totum terrarum orbem opes 
suas disseminavit, ita tunc visibili specie universas in Apostolos 
effudit. Unde in sacram hanc meditationem abrepti sumus ut 
nulla est, quae non ex hoc fönte inexhausto promanat scientia, 
ita nullam esse ex toto disciplinarum erbe quae non divinum 
illum characterem circumferat." 

Der Heilige Geist, der am Pfingstfest über die Jünger ge- 
kommen, der supremus omnis sapientiae dispensator? Das ist 
die Ansicht, die sich in Hohenheims Werken wieder und wieder 
findet, so in der ,,Philosophiasagax'S wo er von der Pfingstschule 
redet, von dem Geist, der mit feurigen Zungen reden lehrt, so 
in der ,,Apocalypsis Hermetis", in der er erklärt, den verborgenen 
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Geist der Natur könne die Welt nicht fassen ohne heimliche 
gnädige Einsprechung des Heiligen Geistes. Das ist auch die 
Ansicht, die Goethe seinen Helden am stillen Abend aussprechen 
lieB, als er sich dem Evangelium Johannis zuwandte: 
y,Wir sehnen uns nach Offenbarung, 
Die nirgends würdiger und schöner brennt 
Als in dem Neuen Testament.** — 
Und wenn derselbe Faust nun in der Mitternacht vor dem Pfingst- 
fest sagt: 

,,Drum hab' ich mich der Magie ergeben, 
Ob mir durch Geistes Kraft und Mund 
Nicht manch Geheimnis werde kund'S 
so liegt es sehr nahe zu denken, er meine den Geist der Weisheit 
von oben. In der Mittemacht vor dem Pfingstfest ? In der Oster- 
nacht trete doch Faust zuerst vor uns hin, wird man mir entgegnen. 
*In der uns vorliegenden Dichtung allerdings. Aber in dem Urfaust 
fehlen bekanntlich noch die Worte Wagners, die auf den kom- 
menden ersten Ostertag hinweisen, und verschiedene Umstände 
sprechen dafür, daß Goethe ursprünglich die Dichtung Pfingsten 
beginnen lassen wollte. Ich verweise auf Kapitel VII meines 
Buches ,,Paracelsus, Paracelsistcn und Goethes Faust**. Hier 
möchte ich nur der Vermutung Ausdruck geben, Goethe habe 
gerade darum ursprünglich nicht Ostern, sondern das Fest der 
Ausgießung des Heiligen Geistes gewählt, weil sein Held als ge- 
würdigter Seher eine Offenbarung dieses Geistes empfangen 
sollte, ähnlich der, die die Jünger erlebt. 

Man hat auf Swedenborgs ,,Arcana coelestia**, auf des 
Jamblichus Buch ,,De mysteriis Aegyptiorum** gewiesen und in 
ihnen Vorbilder für die Erscheinung des großen Geistes gesucht: 
an die Pfingstgeschichte mit ihrem ,,Und es geschah schnell ein 
Brausen vom Himmel als eines gewaltigen Windes und erfüllte 
das ganze Haus, da sie saßen. Und man sähe an ihnen Zungen 
zerteilet, als wären sie feurig** hat vielleicht vor mir noch niemand 
erinnert. Und doch liegt der Gedanke daran so nahe, wenn man 
in den verschiedenen Faustkommentaren, denen von Erich 
Schmidt und Witkowski vor allem, belehrt wird, wie oft Goethe 
Motive und sprachliche Wendungen aus der Bibel benutzt hat« 
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Freilich, von einer Erscheinung des Geistes in der Flamme, von 
vernehmlichen Worten weiß die Pfingstgeschichte nichts* Aber 
wie nahe lag für den Bibelkenner Goethe der Gedanke an die 
Erscheinung Jehovahs im feurigen Busch, aus dem er zu Moses 
sprach! Alt- und Neutestamentliches hätte sich dann in der 
Fülle der Gesichte, die Faust zu teil wird, vereinigt. 

Jene Anfangssätze des Kapitels von dem Göttlichen in den 
Wissenschaften sind nicht die einzigen, die meine Kombinationen 
begründen. Bedeutsam scheinen mir auch die folgenden [Poly- 
histor, Bd. I, S. 113]: ,,Testatur alicubi Cornelius Agrippa esse 
artem quandam, sed paudssimis cognitam, ita informandi, ezor- 
nandi et illustrandi fidelem et purum hominis animum, ut 
ex ignorantiae tenebris repente ad sapientiae et doctrinanim 
lumen evehatur . . . Quam si ille alios artem docere potuisset, 
magnus ille nobis Apollo fuisset'^ Nach diesen letzten etwas 
skeptischen Worten fährt Morhof fort: ,,Nos eam rectius abr 
ipso illo artium omnium Parente Pansopho, Sancto Spiritu, qui 
super Apostolorum capita se effudit veri illo Duce cbxvfia&elg 
et i%o6ldaxxoi didicerimus.'* Hier haben wir den ausdrück- 
lichen Hinweis auf die Ausgießung des Geistes über die Häupter 
der Apostel, und noch deutlicher tritt uns die heilige Geschichte 
in den weihevollen Worten vor Augen, mit denen der Autor das 
Kapitel schließt: ,,Sed nos tandem manum de hac tabula, ad 
illum Dei digitum, qui flammeis characteribus sapientiam suam 
Apostolorum animis inscripsit, intendimus. Inde nos ardentissimis 
precibus &eiov illud, sine quo ivreXexeia sua deest scientiis, 
arcessemus. Sedibus aethereis Spiritus ille venit, qui nos ducet 
in omnem veritatem et per orbium coelestium syxvxkoTtalöeiav 
aliquando circumducet. Ille nos philosophos faciet, sapientiam 
quae hominibus stultitia est, professos: Mathematicos qui 
longitudinem, latitudinem, altitudinem amoris divini metiantur: 
Politicos qui TtoXkevjbia suum in coelis quaerant: Grammaticos 
et Oratores, qui aliquando gijjuara ägQrjra*) intelligant: Poetas 



*) Vgl. Goethes Rezension von Lavaters „Aussichten in die Ewigkeit'' 
und seinen Hinweis auf Swedenborg als den „gewürdigten Seher unserer 
Zeiten«. 
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et Musicos qui rgiadyiov suum cum omnibus beatarum mentium 
choris insonare nunquam desistant/' 

,,Ardentissimis precibus '^eiov illud arcessemus'^, lesen wir 
bei Morhof. Warum sollte Goethe bei dem mächtigen Seelen- 
flehen Fausts, das ihm gerade in der Pfingstnacht die Offenbarung 
eines grofien, herrlichen Geistes erzwingt, nicht an solche glühenden 
Bitten um das Göttliche gedacht haben? Noch hat ja kein Me- 
phisto Faust von seinem Urquell abgezogen, und es würde ganz 
der Wette des Prologs zwischen Gott und Teufel entsprechen, 
wenn ihm an demselben Tage eine Offenbarung des himmlischen 
und des höllischen Geistes gewährt würde, die sich künftig um 
seine Seele streiten. Das entspräche auch in gewisser Weise der 
dramatischen Tradition, nach welcher dem Nekromanten Faust 
zugleich mit dem Diener Satans ein Engel Gottes erscheint, der 
ihn vor dem Bösen warnt. Vor allem aber gewännen die Worte 
des Herrn im Prolog [V. io8 f.] 

,,Wenn er mir jetzt auch nur verworren dient, 
So werd' ich ihn bald in die Klarheit führen.'' 

dadurch ihre beste Erklärung. Das ,,in die Klarheit führen'' 
könnten wir dem ,,in omnem veritatem ducere" gleichsetzen, 
das die Schrift von dem Geiste Gottes selber erwarten läßt. 
Ich habe die Worte 

„War es ein Gott, der diese Zeichen schrieb. 

Die mir das innre Toben stillen. 

Das arme Herz mit Freude füllen 

Und mit geheimnisvollem Trieb 

Die Kräfte der Natur rings um mich her enthüllen ? 

Bin ich ein Gott? Mir wird so licht! 

Ich schau' in diesen reinen Zügen 

Die wirkende Natur vor meiner Seele liegen." 

aus der Erinnerung an die virtus prophetica, die inspiratio divina 
des Nostradamus zu erklären versucht. Das XII. Kapitel Morhofs 
bietet eine allgemeinere und ausführlichere Vorlage für die hohe 
Intuition, in der Faust in der Eingangsszene mit einem Schlage 
die Einheit und Harmonie des Makrokosmus begreift, am Abend 
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des Spaziergangs den Bibeltext erfaßt, in Wald und Höhle das 
Wunder der Weltschöpfung ergründet. Morhof sagt [Polyhistor, 
Bd. I, S. 113]: tjln ipso illo r^g imartjjufjg T^o/rro, in rerum 
apprehensione, quae non divina saepe animadvertimus vestigial 
Sunt qui fulminea ingenii vi omni a- per rum- 
punt quorum animus in specula positus uno 
quasi intuitu o m n i a s i m u 1 c o m p r e h e n d i t 
quasi non s e n s u u m m i n i s t e r i o , non Syllo- 
g i s m o r u m apparatu ad i n t e 1 1 i g e n d a s res 
indigerent, sed geniorum instar omnia per- 
V a derent quasi et absorberent. Ita quae tardus 
assequuntur alii, longis praeceptionibus circumducti, illi quasi 
volatu uno transmittunt omniaque praecipere ipsi videntur.'^ 
Was Morhof hier schildert, ist nichts anderes als die visionäre 
Erkenntnis eines Agrippa, Paracelsus, van Helmont, Böhme, 
von Welling. Das ist die hohe Intuition Fausts, die ihm einmal 
der trockene Schleicher Wagner, ein zweites Mal der unmutig 
knurrende Pudel, ein drittes Mal Mephisto als tückischer Ver- 
sucher durch die Anstachelung der Sinnenliebe stört. Zugleich 
kennzeichnet jener Ausspruch Morhofs den tiefen Kontrast, der 
zwischen dem genialen Stürmer und Dränger Faustus — ich 
nenne ihn hier so, weil Morhofs Schilderung der göttlich ver- 
mittelten intuitiven Erkenntnis sich völlig mit dem deckt, was 
man im Sturm und Drang als Kennzeichen des Genius pries — 
und dem pedantischen Famulus besteht, der schulgerecht mit 
dem Apparat der Syllogismen zur Erkenntnis vorzudringon 
sucht, der nichts von dem Göttlichen in der Wissenschaft weiß, so 
wenig davon weiß, daß er sich später anmaßt, durch Menschen- 
kunst ein Menschenhirn herzustellen, das trefflich denken soll, 
bei dem er also den gottgegebenen Funken gar nicht zu brauchen 
scheint. An Fausts schroffes Urteil über Wagner [V. 602 ff.] 

,,Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung schwindet, 

Der immerfort an schalem Zeuge klebt, 

Mit gieriger Hand nach Schätzen gräbt 

Und froh ist, wenn er Regenwürmer findet!** 
und an die Charakteristik seiner eigenen in die innersten Tiefen 
dringenden Wißbegier durch Mephistos Hohn [V. 1327 ff.] 
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,,Die Frage scheint mir klein 
Für einen, der das Wort so sehr verachtet, 
Der, weit entfernt von allem Schein, 
Nur in der Wesen Tiefe trachtet.** 

mußte ich denken, als ich bei Morhof weiter über das Göttliche 
las [Polyhistor, Bd. i, S. 113]: ,,Nemo paulum sagacior est cui 
illud non suboleat; qui non suspicione saltem et conjectura 
aliqua attingat. Scilicet ut vulpes in fabulis scien- 
tiastractamus. lila pultem vitro inclusa m, 
cum ligurire non posset, superficiem tamen 
lambit. Pellucetilludquodin scientiis divi- 
num est: sed quoniam in superficie semper 
haeremus, quoniam inani illo ac vitreo opi- 
nionum splendore nos oblectamus, nunquam 
pectussaturamus, nunquam ad fundum rerum 
penetrare possumus. Nimis immersi su- 
mus nobis ipsis et turbae opinionum varia- 
rum. Quod si animum paululum in se revo- 
caremus Deoque p e r m i 1 1 e r e m u s et simpli- 
cissimos naturae intueremur progressus, 
expeditior esset ad veritatem via et divinae 
menti nostram arctius jungeremu s.** 

Wenn meine Auffassung der Magie im ersten Teil des ,, Faust** 
richtig ist, so gewinnt auch das erste Gespräch mit Wagner einen 
tief ern Zusammenhang mit der Geisterszene. Man weiß, daß die 
erste Wirkung der Ausgießung des Heiligen Geistes die war, daß 
die Jünger ein mächtiger Trieb erfaßte, für ihren Erlöser vor dem 
Volke zu zeugen, daß Petrus furchtlos vor die Menge hintrat und 
mit hinreißender Kraft die erste Pfingstpredigt hielt. Nun redet 
Goethes gewürdigter Seher mit seinem Famulus von der Be- 
redsamkeit, und zwar augenscheinlich von der Kanzelbered- 
samkeit, durch die man die Massen zum Guten weist. Der ge- 
lehrte Magister stellt dieselbe als eine Kunst hin, die man lernen 
und üben muß, für die es Vorschriften in würdigen Pergamenten 
gibt, deren Geheimnis man Komödianten ablauschen kann« 
Faust, den eben noch prophetischer Geist erfüllt, um dessen 
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Haupt himmlisches Feuer geleuchtet hat, wirft ihm zürnend 
entgegen [V. 534 ff.]: 

„Wenn ihr's nicht fühlt, ihr werdet's nicht erjagen. 

Wenn es nicht aus der Seele dringt 

Und mit urkräftigem Behagen 

Die Herzen aller Hörer zwingt, 

Sitzt ihr nur immer! leimt zusammen, 

Braut ein Ragout von andrer Schmaus 

Und blast die kümmerlichen Flammen 

Aus eurem Aschenhäufchen 'raus! 

Bewimdrung von Kindern und Affen, 

Wenn euch darnach der Gaumen steht; 

Doch werdet ihr nie Herz zu Herzen schaffen, 

Wenn es euch nicht von Herzen geht.** 

Und wenn er so die ganze Schar der Schultheologen angreift, 
so weist er Wagner persönlich mit grimmem Ernst auf den 
rechten Weg [V. 548 ff.]: 

„Such Er den redlichen Gewinn! 

Sei Er kein schellenlauter Tor! 

Es trägt Verstand und rechter Sinn 

Mit wenig Kunst sich selber vor; 

Und wenn's euch Ernst ist, was zu sagen. 

Ist's nötig, Worten nachzujagen? 

Ja, eure Reden, die so blinkend sind. 

In denen ihr der Menschheit Schnitzel kräuselt. 

Sind unerquicklich wie der Nebelwind, 

Der herbstlich durch die dürren Blätter säuselt!'' 

Nun vergleiche man, was Morhof in jener Pfingstrede von der 
göttlichen Kraft in den Rednern sagt [Polyhistor, Bd. i, S. 115]: 
,,Quis non in illis aliquid divini agnoscat? Neque enim artem 
hanc e Sophistarum palaestris natam existimemus. Majus quid 
in illa elucet, gloriosum quod ipsos animos expugnet praeclar- 
umque rebus divinis suppeditet instrumentum. Non sunte 
Magistris hominibus aestimandae artes: 
divinae illae sunt, aeternae atque ex eodem 
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fönte derivatae, unde o 1 i m in Apostolorum 
animoseffundebantur. Verum illud eloquen- 
tiae vy?og in spiritu et impetuest. — Ex hoc 
impetu visi sunt Oratores citra ullam meditationem ad dicendum 
prosilire in extremis periculis, in Reipublicae necessitatibus/' 
Solchen vom heiligen Feuer erfüllten Rednern möchte der Faust 
gleichen, der so gerne etwas lehrte, die Menschen zu bessern 
tmd zu bekehren, der die Ohnmacht bewußt und kunstvoll ge- 
setzter Worte aus Erfahrung kennt*). Er hat den Welt- und 
Tatengenius gehört, und der hat ihm geniale Kraft als Gast- 
geschenk zurückgelassen. Nun schaut er mit Mitleid auf den 
Armen, der auf mühseligen Fleiß seine Hoffnung setzt. 

So gibt das Kapitel Morhofs „De eo quod in scientiis divinum 
est excursus" mancherlei zum Verständnis der ersten Faust- 
szenen, und wenn wir das „semper per totum terrarum orbem opes 
suas^disseminavit'' und den Satz „Sedibus aethereis Spiritus ille 
venit^' erwägen, so fehlen auch wichtige Züge der Selbstschil- 
derung des großen Geistes nicht. 

Daß Goethe bei der Feuertaufe Fausts an die in den Kreisen 
der Mystiker heiß ersehnte Taufe mit dem Heiligen Geist gedacht 
haben muß, zeigt die Wirkung, die er die Erscheinung auf Faust 
ausüben läßt. Morris hat die Anregung für die Zeilen [V. 477 ff.] 

„Ha! wie's in meinem Herzen reißt! 

Zu neuen Gefühlen 

Air meine Sinnen sich erwühlen!'' 

in Swedenborgs Satz von den saugenden Geistern gesucht — - 
taliter ut locus ubi talis attractio existit doleat — , dagegen zuge- 
geben, daß sich in Swedenborgs Verkehr mit den Geistern das 
Muster für Fausts qualvolles Stöhnen 

„Weh! ich ertrag* dich nicht!" 
imd sein zitterndes Niederstürzen nicht findet. 



"') Ob man hier nicht an das Fragment des ewigen Juden denken 
darf, wo es heifit: 

„Der Schuster aber imd seinesgleichen 
Verlangten täglich Wimder und Zeichen, 
Dafi einer pred'gen sollt' für Geld, 
Als hätt' der Geist ihn hingestellt?" 
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Julius Goebel hat als Erklärung der Zeilen [V. 489 f.] 

i ,, Welch erbärmlich Grauen 
Faßt Übermenschen dich!" 

einen Satz aus Jamblichus ,,De Mysteriis Aegyptiorum" gegeben: 
„Homines, qui ignem quam primum vident, deficiunt animis 
intercluso spiritu naturali." Femer den Satz von den Geistern, 
die dem Seher erscheinen: »»Splendorem emittunt respirantibus 
quidem intolerabilem/' 

Nun zeigt sich aber eine ganz merkwürdige Übereinstimmung 
der Art, wie Goethe die Ekstase seines Magiers schildert, mit 
gewissen Erscheinungen bei den Quakern, die Gottfrid Arnold 
als Enthusiasten in einem langen Kapitel gegen ihre orthodoxen 
Gegner verteidigt. Da erklärt er von dem Zittern, das dieser 
Sekte den Namen gegeben habe [S. 683]: ,,Sie halten dieses 
zittern so gar nicht vor ungereimt, dass sie vielmehr von dem- 
selben, als von einer übernatürli chen krafft und 
würckung dess Geistes Gottes auss der Schrifft 
viel zeugnüsse und exempel anführen von heiligen Leuten, die 
also vor Gott auss ehrfurcht gezittert und gebebet: als Psal. 38,11; 
35,6; Esa. 21,4; Jerem. 23,9; Ezech. 22,18; Ebr. 12,21. Item 
von Christo Marc. 14,23 und von andern Act. 7,32; i. Cor. 11,3; 
Phn. 2,12. Und dahero beschreiben ihre feinde Selbsten die sache 
unter andern also: ,,Sie fallen offt in solche entzückungen, dass 
sie am gantzen leibe erzittern, weil, nach ihrem fürgeben, 
sie die grosse des Göttlichen lichts und 
glantzes, womit sie überfallen werden, 
nicht ertragen oder in sich fassen können, 
auch desswegen bissweilen laut zu schreyen anfangen." 

Ist der Faust, dem der Geist zudonnert [V. 494 ff.]: 

„Wo bist du, Faust, des Stimme mir erklang. 
Der sich an mich mit allen Kräften drang? 
Bist Du es, der, von meinem Hauch umwittert, 
In allen Lebenstiefen zittert. 
Ein furchtsam weggekrümmter Wurm?" — , 

dem die riesengroße Erscheinung schier die Sinne zerstört und 
der doch hernach von dem seligen Augenblicke redet, in dem er 
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sich so klein, so groß fühlte, in seinem Beben, Zittern, Eratmen, 
Erschwellen nicht wie ein Quaker, den der Enthusiasmus er- 
griffen ? 

Man könnte fragen, wie Goethe dazu gekommen sein soll, 
Sektierer des 17. Jahrhunderts zu Vorbildern für seinen Magier 
des 16. zu wählen. Darauf läßt sich antworten, daß einmal die 
biblischen Vorbilder ihn beeinflußt haben können, sodann daß 
Gottfrid Arnold betont [II, S. 683], die Quaker hätten mit Johann 
Tauler, Thomas a Kempis und den mystischen Theologen auf den- 
selben Grund gebaut und ihre Schriften oft angezogen, sie hätten 
ferner das göttliche Gnadenlicht auch den Heiden nicht abge- 
sprochen und selbst in den Schriften des Trismegistus [II, S. 693], 
Orpheus, Pjrthagoras, des Plato und der Platoniker die Lehre von 
Gott dem Sohne, dem Xöyq) oder Ncp^ gesucht. So gliederten sich 
also für den jungen Goethe die Quaker in die Reihe der Mystiker 
und platonischen Christen ein, die für ihn mit den Magiern im 
hohen Sinne identisch sein mußten. Warum sollte sein Faust 
ihnen nicht gleichen? 

Man kann sich überhaupt, meiner Ansicht nach, den Ein- 
fluß von Goethes Studium der Mystiker und Magier in den Jahren 
1769/70 auf die Faustkonzeption gar nicht groß genug denken. 
Alles, was Georg Witkowski auf das Studium Spinozas zurück- 
führt, so die Begriffe des amor intellectualis Dei [II, 220], der 
scientia intuitiva [II, 255], der animi acquiescentia und 
der vita contemplativa [II, 256], alles, was Hermann Türck 
in seiner Abhandlung „Spinoza und Goethes Faust' ^ durch 
Gedankengänge des Philosophen erklärt, findet sich, rast- 
los wiederholt, in den Büchern des Paräcelsus und der 
Paracelsisten, steht vor allem auf allen Blättern von Arnolds 
Kirchen- und Ketzerhistorie und mußte hier einen um- 
so tiefem Eindruck auf den jimgen Leser machen, als der Pietist 
Arnold der mystischen oder magischen Gotteserkenntnis beständig 
die verstandesmäßige der Theologen, d. h. der katholischen wie 
der protestantischen Scholastiker, als die ungenügende und 
falsche entgegenstellte. 

Im Zusammenhang mit Goethes Lektüre von 1769 steht 
darum auch wohl die heftige Bekämpfung der Theologie, wie sie 

BartscheKfy Drei Abhandlungen. 4 



— 50 — 

in dem Gespräch mit Wagner, der Unterredung Mephistos mit 
dem Schüler, vor allem aber in dem ,, Leider auch Theologie!'' 
des ersten Monologs zum Ausdruck kommt. 

Man hat dies ,, Leider auch Theologie!'' bisher anders er- 
klärt. Weil man an den Nekromanten des Volksbuchs dachte, 
sah man darin einen Angriff auf die christliche Religion schlecht- 
hin und betrachtete Faust als einen Aufrührer wider die Gottheit. 
Weil man in Faust Goethe selbst zu erkennen suchte, kam man 
zu der Annahme, der Dichter spreche in jenen Worten sein eigenes 
abfälliges Urteil aus und könne dies erst gefällt haben, als er 
dem frommen Kreise des Fräulein von Klettenberg entwachsen 
gewesen und durch Spinoza dem Christentum gegenüber eine 
ganz freie Stellung gewonnen habe. Beide Ansichten haben dazu 
beigetragen, daß man an der Konzeption des ,, Faust" im Jahre 
1769 zweifelte. Was läßt sich gegen diese Ansichten sagen? 

Gegen die Behauptung, daß die Lektüre Spinozas hier wirk- 
sam gewesen sein müsse, kann man zunächst einen Brief Kestners 
vom 18. November 1772 anführen, worin der Verlobte Lotte 
Buffs Goethe charakterisiert [,,Der junge Goethe, 2. Bd., S. 316]: 

,,Er ist nicht was man orthodox nennt. Jedoch nicht aus 
Stolz oder Caprice oder um etwas vorstellen zu wollen ... Er 
geht nicht in die Kirche, auch nicht zum Abendmahl, betet auch 
selten. Denn, sagt er, ich bin dazu nicht genug Lügner. Vor 
der Christlichen Religion hat er Hochachtung, nicht aber in der 
Gestalt, wie sie unsre Theologen vorstellen." 

Der Wetzlarer Goethe, der Kestner so entgegentrat, wußte 
von einem Einfluß Spinozas noch nichts; er zeigte sich nur im 
täglichen Leben eben so frei und groß denkend wie in dem wunder- 
samen Briefe an Herder [a. a. O., S. 120] vom Schluß des Jahres 
1771, in dem er von seinen Plänen zu einem Drama ,,Sokrates'* 
redet und wünscht, sich zu der wahren Religion aufschwingen 
zu können, der statt des Heiligen ein großer Mensch erscheint, 
den er „mit Lieb Enthusiasmus" an seine Brust drückt und ruft: 
„Mein Freund und mein Bruder". 

Derselbe Goethe zeigt sich schon in den ,, Ephemerides" von 
1770, die von seinem Interesse für Mystiker wie Tauler, Thomas 
a Kempis, Johannes Arndt ebenso Zeugnis ablegen wie von seinem 
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Studium des Paracelsus, des Agrippa, des Giordano Bruno , des 
Petrus Poiret und verwandter Ketzer. Er ist weit davon entfernt, 
diesen Männern mit ihrer zum Pantheismus neigenden Welt- 
anschauung so gegenüberzustehen wie die rechtgläubigen Theo- 
logen. So bemerkt er zu einer Äußerung in des Fabricius ,,Biblio- 
graphia antiquaria [a. a. O., S. 32]'': Separatim de Deo 
et natura rerum disserere difficile et peri- 
culosum est,eodem modpquamsidecorpore 
etanima, sejunctimcogitamus;animamnon 
nisi mediante corpore, Deum non nisi per- 
specta natura cognoscimus, hinc absurdum 
mihi videtur, eos absurditatis accusare, qui 
r a t i o c i n a t i o n e maxime philosophica Deum 
cum mundo conjunxere. Quae enim sunt, omnia ad 
essentiam Dei pertinere necesse est, cum Deus sit unum existens, 
et omnia comprehendat." Ebenso nimmt er den Irrlehrer Bruno 
gegen den Kritiker Bayle in Schutz, indem er von einem seiner 
Sätze erklärt [a. a. O., S. 27]: ,,Ce passage meriterait une expli- 
cation et une recherche plus philosophiques que le diso, de Mr. 
Bayle. II est plus facile de prononcer un passage 
obscur, et contraire ä nos notions, que de le 
dechiffrer, et que de suivre les id^es d'u n g r a n d 
h o m m e. II est de mSme du passage ou il plaisante sur une 
idee de Brunus, que je n'applaudis pas enti^rement, si peu que 
les precedentes; mais que je crois du moins profondes et peutetre 
fecondes pour un observateur judicieux.** 

Von den Frommen in Straßburg aber schreibt er an Su- 
sanna von Klettenberg, die Jüngerin des Grafen von Zinzendotf, 
am 26. August 1770 [a. a. O., S. 12]: ,, Lauter Leute von mäsigem 
Verstände, die mit der ersten Religionsempfindung, auch den 
ersten vernünftigen Gedancken dachten, und nun meynen, das 
wäre alles, weil s i e sonst von nichts wissen; dabey so hällisch 
und meinem Graffen so feind, und so kirchlich und püncktlich, 
dass — ich Ihnen eben nichts weiter zu sagen brauche." 

Wir sehen, Susanna von Klettenberg war es gewiß nicht, 
die den jungen Goethe 1769 bei der strengen Orthodoxie festhielt. 
Sie konnte es umso weniger sein, als alle ihre Ratgeber auf dem 

4* 
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Gebiete der Mystik und Magie, zu deren Lektüre sie ihren jungen 
Freund gebracht hatte, als M3rstiker eben gegen die orthodoxe 
Theologie ankämpften luid die ,,Unpartheyische Kirchen- und 
Kezter-Historie'' von Anfang bis zu Ende eine Apologie*) der 
selbst^dig ihren Weg zur Gottheit suchenden Christen gegen- 
über der strengen Rechtgläubigkeit war, eine bewußte Vertei- 
digung auch derer, die der dogmengläubigen Kirche nicht bloß 
als Ketzer, sondern auch als Zauberer galten und die sie zu allen 
Zeiten am liebsten mit Feuer und Schwert ausgetilgt hätte. 

Wenn nun Goethe von dieser Kirchengeschichte sagt: 
„Einen großen Einfluß erfuhr ich von einem wichtigen Buche, 
das mir in die Hände geriet; es war Arnolds Kirchen- und Ketzer- 
geschichte. Dieser Mann ist nicht ein bloß reflektierender Histo- 
riker, sondern zugleich fromm und fühlend. Seine Gesinnungen 
stinunten sehr zu den meinigen'^; wenn er erklärt, er habe sich 
damals mit vieler Behaglichkeit seine eigene, von der christlichen 
Lehre nicht wenig abweichende Religion gebildet; wenn er in 
dem Brief an Friederike Oeser vom 23. Februar 1769 der theo- 
logischen Bemühungen um die Schrift spottet, indem er schreibt 
[Der junge Goethe, Bd. i, S, 318]: ,,Der Brief wird so lang 
werden, wie die Glosse eines Dompfaffen, über einen kleinen, 
leichten Text": so kam man sich die Worte ,, Leider auch 
Theologie!" so gut 1769 wie 1774 von ihm gesprochen denken. 

Und wie steht es nun mit dem Aufrührer wider die Gottheit ? 
Man hat den Übermut des Titanen in dem Faust des ersten 
Monologs zu finden gemeint, jene Hybris des Prometheus, die 
Goethe in dem bekannten Monolog zum Ausdruck gebracht hat. 
Aber nach allem bisher Gesagten ist es wohl klar, daß diese 

*) Vgl. R. M. Meyers Werk über Goethe S. 79: „Er liest Arnolds 
Kirchen- und Ketzergeschichte, einen riesigen Schweinslederband von ent- 
setzenerregendem Umfang, das Werk eines frommen Mannes, das zu den 
herrschenden Kirchen aller Perioden sich in heftigem Gegensatz stellt und 
gleichsam den Satz Fausts zum Leitfaden hat: 
„Die wenigen, die was davon erkannt, 
Die thöricht g'nug ihr volles Herz nicht wahrten, 
Dem Pöbel ihr Gefühl, ihr Schauen offenbarten, 
Hat man von je gekreuzigt und verbrannt.'' 
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Auffassung nicht am Platze ist. Nicht ein trotziger Empörer 
wider die Gottheit steht dem erhabenen Geiste gegenüber, sondern 
der Knecht Gottes, der in der Gottähnlichkeit sein höchstes Ziel 
sieht. Den Theosophen, die Arnold verteidigt, gleicht der Faust 
des ersten Monologes, der Bibelübersetzungsszene, des Monologs 
in Wald und Höhle, nicht dem alten Teufelsbündner, nicht einem 
heidnischen Geisterbeschwörer. Er steht wohl der Theologie, 
keineswegs aber der christlichen Religion von vornherein fremd 
und feindlich gegenüber. Wie sollte ein Zauberer oder Auf- 
rührer wider den Höchsten sich darüber freuen, daß Gottes- und 
Menschenliebe sich in seinem Herzen regen, im Evangelium 
Johannis Offenbarung suchen, auf die Stimme des göttlichen 
Geistes lauschen und sich des Namens Christi gegenüber dem 
Pudel als des kräftigsten Schutzes bedienen ? Wenn man erwägt, 
daß Gottfrid Arnold von Paracelsus berichtet [II, 903], er sei 
nimmer zum Gottesdienst gekommen und niemand habe ihn je 
beten gesehen, weil er den äußerlichen Schein mit Ernst geflohen 
und mehr auf das innere wahre Wesen gedrungen habe, wenn 
wir daneben den Faust des Glaubensbekenntnisses betrachten, 
dem Gretchen vorwirft, daß er nicht zur Messe und Beichte ge- 
gangen, und der ihr darauf begeistert seinen Gott, der im All 
waltet, preist, mit den Worten schließend 

,, Gefühl ist alles; 

Name ist Schall und Rauch, 

Umnebelnd Himmelsglut'% 

so dürfen wir uns sagen: der Magier, der das heilige Original des 
Gottesworts in sein geliebtes Deutsch überträgt, der in stiller 
Kammer einsam seinen Gottesdienst verrichtet und harrt, daß 
der Geist über ihn komme, ist mit seiner Sehnsucht nach des 
Lebens Bächen, seiner Schätzung des Überirdischen so gut ein 
zweiter Paracelsus wie ein zweiter Goethe. Man lese, was Para- 
celsus in einem Kapitel der ,,Philosophia occulta'^ von dem 
Gegensatz zwischen Magie und Theologie schreibt [P. II, 298]: 
,,Magica ist an ihr selbs die verborgnest 
Kunst, undgrö&tWeissheitubernatürlicher 
dingen auff Erden: Und was Menschlicher 



— 54 — 

vernunfft unmüglich zu erfahren, unnd zu 
ergründen ist, das mag durch diese Kunst 
Magica erfahren unnd ergründt werden. 
Dann sie ist ein grosse verborgene Weyssheit, 
sodievernunffteinoffentlichegrosseThor- 
heit ist. Darumb wer auch gut und hoch von 
n ö h t e n , da SS di e T h e o 1 o gi auch etwas wiss- 
ten darvon zu sagen, unnd auch erführen 
was Magica were, und nicht so unbillicher 
weiss, ungegründt, ein Zauberey nennten. 
DannMagicawerihnensehrdienstlich, die- 
weilsie je d e r Sc hri f f t Do ctores unnd Meyster 
wollen sein, wie sie sich selbs überreden. 
Wiewol ich nicht meine, dass sie in Magica sollen laborieren, 
oder sich etwas drinn gebrauchen: Sondern dass sie darinn ein 
gute erfahrung hetten, und ihr Effect und Tugend wissten, von 
wegen der hohen grossen Mysterien, die in der Heyligen Schrifft 
sind verborgen, und durch die Apostel, Propheten, und durch 
Christum selbs geredt worden, welches wir mit unserer vernunfft 
wedei verstehn noch ergründen mögen." 

Dieser Verteidigung der Magie durch Paracelsus, die übrigens 
Gottfrid Arnold in seiner Kirchengeschichte abgedruckt hat, 
läßt sich die durch Henricus Cornelius Agrippa in der Vorrede 
zu seiner bedeutendsten magischen Schrift ,,De Philosophia 
occulta" zur Seite stellen: „Non dubito, quin titulus libri nostri 
de Occulta Philosophia, sive de Magia, raritate sua quamplu- 
rimos alliciat ad legendum, inter quos . . . multi etiam maligni 
et in Ingenium nostrum ingrati accedent, qui temeraria sua 
ignorantia Magiae nomen in deteriorem partem accipientes, vix 
conspectu titulo clamabunt: Nos vetitas artes docere, haeresium 
semina jacere: piis auribus offendiculo, praeclaris ingeniis 
scandalo esse: maleficum esse, superstitiosum esse, daemoniacum 
esse, Magus qui sim. Quibus sie respondeam, M a g u m 
apudliteratos viros non maleficum, non 
superstitiosum, non daemoniacum so- 
nare, sed sapientem, sed s^cerdotem, sed 
Propheta m.** 
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Es ist freilich nicht erwiesen, daß Goethe Agrippa aus dieser 
seiner Schrift kannte; aber aus Arnolds Kapitel [Th. II, 
Bd. XVI, C. XXII, 23] „Von Theophrasto Paracelso und 
denen übrigen sogenannten Enthusiasten im 16. seculo'^ muBte 
er entsprechende Äußerungen des Magiers gegen die Theo- 
logie wie überhaupt gegen die Betätigung der natürlichen 
Vernunft kennen, so z. B. [S 322]: ,,Die neuen Theosophisten 
und Verfälscher des göttlichen worts, die nur ihren Doctor-titel 
erkauffen, haben aus so hoher sache einen wortstreit gemacht, 
lauffen in den Schulen und Universitäten herum, bringen fragen 
vor, schmieden meinungen (do^ag ÖQ'&dg), zwingen die Schrift 
mit gewalt, und erdencken immer neuen saamen zu Streitigkeit'* 
[S. 323]. „Es ist keine art leute zum Christenthum ungeschickter, 
als die, welche mit vielen meinungen ihrer gelehrsamkeit das 
gemüth eingenommen haben. Denn diese sind erpicht darauff, 
dass sie dem Heiligen Geist keinen platz lassen, und verlassen 
sich so sehr auff ihre eigene kräffte und verstand, dass sie keiner 
warheit weichen, sie werde denn Syllogistice vorgebracht.** 

Man erkennt hier in dem Mystiker Agrippa den Gegner 
des Aristoteles und seiner Logik. Ein solcher Gegner war auch 
Paracelsus, war auch Johann Baptist van Helmont, einer der 
bedeutendsten Paracelsisten, den Goethe 1769 gleichfalls las. 
In seinem Aufsatz „Logica inutilis** [Opera omnia, S. 41] spricht 
er von der ,,ridicula penuria differentiarum pro definitione**, 
der ,,miseria divisionis** und der ,,vana jactantia argumentationis, 
stentorea pompa syllogistica**. Es erinnert an Mephistos Rede 
über die Logik, wenn van Helmont schreibt [Opera omnia, S. 41]: 
yyMundus quidem passus est se circumveniri per Arist. quod 
jactitet Logicen, matrem scientiarum, nee alias non scire, quam 
per demonstrationem . . . Denique cum omnis Syllogismi basis 
Sita sit in eo, quod, si duo conveniant simul, eadem debeant 
convenire in aliquo tertio, cujus convenientiae conformitas 
debet apparere in ipsa conclusione. Necessario itaque in nobis 
praeexsistit cognitio illius conformitatis ante conclusionem: 
adeo ut in generali praesciverim omnino id, quod per conclusionem 
demonstratur." Van Helmont wirft also wie der als Faust ver- 
kleidete Teufel der Logik vor, daß sie nur lehre, was der Mensch 
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ohnehin wisse. Und es erinnert an das Gleichnis vom Weber- 
meisterstücky bei dem Goethe an eine natürlich ungezwungene^ 
lebendig geführte und geistsprühende Unterhaltung im Gegen- 
satz zu pedantischer Beweisführung auf dem Katheder gedacht 
haben mag, wenn van Helmont fortfährt [S. 41]: ,,Id enim 
latet in nobis, tanquam ignis sub cinere: seseque in apricum 
prodit, per nativam discursus potestatem, quoties usu venerit, 
non minus quam per regulas Logices/' Es kennzeichnet den 
frommen Anhänger der Magie, wenn van Helmont der Logik 
jeden Wert für eine fortschreitende, schöpferische Tätigkeit der 
Seele abspricht und auf das von Gott verliehene innere Licht 
hinweist [S. 43]: ,,Scientias autem sola dat sapientia, filius 
sempitemi Patris luminum. Media autem acquirendi scientias 
sunt dumtaxat orare, quaerere et pulsare/' 

Wenn die beständige Wiederholung des Gleichen nicht zu 
ermüdend wirkte, ließe sich im Anschluß an Arnolds Ketzer- 
geschichte noch von Valentin Weigel, Caspar Schwenkfeld von 
Ossing, Jakob Böhme, Johann Amos Comenius, von den Rosen- 
kreuzern, den Quakern, den Quietisten, kurz allen, die die Ortho- 
doxie als Enthusiasten verwarf, nachweisen, daß sie der Schul- 
theologie ihrer Zeit gegenüber die Stellung einnahmen, die wir 
Faust gegen Wagner einnehmen sehen, und daß sie diese Stellung 
auf Grund ihrer Prinzipien einnehmen mußten*). 

Hand in Hand mit dieser Polemik der Mago-Kabbalisten 
und Mystiker gegen die Theologie, die als Hilfswissenschaft die 
Philosophie brauchte, gingen, wie Arnolds Werk auch zeigt, 
heftige Angriffe gegen die Medizin und Naturwissenschaft der 
Universitäten. Fochten sie jenen Kampf im Namen der göttlicheii 
Magie aus, so diesen als Anhänger der natürlichen Magie. Diese 

*) Vgl., was ein Mystiker unserer Tage, Franz Hartmann, der übrigens 
auch Paracelsusforscher ist, in seinem Buche „Die Mystik in Goethes Faust*'^ 
sagt: „Die Mystik oder religiöse Erkenntnis ist das Produkt der Intuition,, 
nicht aber der Denktätigkeit, vielmehr enthält ein Gedanke nur dann Geist,, 
wenn in ihm das Licht der Wahrheit, die intuitive Erkenntnis des Wahren 
enthalten ist. Die wahre Mystik ist somit keine Kopfarbeit, hat nichts mit 
der Phantasie tmd Schwärmerei, mit Spekulieren und Träumen zu tun; sie 
entspringt dem höheren geistigen Bewußtsein." 
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natürliche Magie wird in der ,, Aurora Philosophorum'' als die 
Magie im eigentlichen Sinne von der göttlichen Magie oder 
Kabbala unterschieden. Da heißt es [P. III, 761 B.]: ,,Die 
rechte wahre Magia ist ein solche Kunst und geschicklichkeit, 
dardurch man zu der Erkandtnuss der Elementen, deren zusam 
versetzten Cörper, Frucht, Eigenschaft, Kräfft und verborgene 
Würckungen gelanget. Die Cabala aber auss dem Inhalt ihres 
heimlichen Verstandes, weiset den rechten weg und strass deni 
Menschen zu Gott dem Herren zu gelangen, wie man mit ihm 
handien, und wass man auss seinem Wort offenbaren und ver- 
künden solle. Dann die Cabbala ist voll der Himlischen geheim- 
nussen, gleich wie die Magia und Weisheit der Natürlichen.'^ 
Von dieser natürlichen Magie konnte .Goethe sehr früh 
einen Begriff haben. Erstens war er schon als Knabe von seinem 
Freunde, dem pessimistischen Hofrat Hüsgen, zu der Lektüre 
von Agrippas Buch ,,De incertitudine et vanitate omnium seien- 
tiarum et artium'' veranlaßt worden, das mehrere Kapitel über 
die Magie enthält [S. 162]. In Caput XLI „De Magia in genere*' 
wird die Magie überhaupt folgendermaßen definiert: ,,M a g i a 
omnem P h i 1 o s o p h i a m , Phisicam et Mathe- 
maticam complexa, etiam vires religionum 
illis adjungit: hinc et Goetiam et Theurgiam 
in se quoquecontinet. Qua de causa Magiam plerique 
bifariam dividunt, in naturalem videlicet et caerimo- 
n i a 1 e m.'' Von der magia naturalis redet das folgende Kapitel, 
in dessen Eingang Agrippa erklärt [S. 162]: „Naturalem Magiam 
non aliud putant quam naturalium scientiarum summam po- 
testatem, quam idcirco siunmum Philosophiae naturalis apicem, 
ejusque absolutissimam consummationem vocant: et quae sit 
activa portio Philosophiae naturalis, quae naturalium virtutum 
adminiculo ex mutua earum et opportuna applicatione opera 
edit, supra omnem admirationis captum.'' Als Vertreter dieser 
natürlichen Magie nennt Agrippa unter andern König Salomo, 
den Egypter Hermes, den Perser Zoroaster, den Römer Numä 
Pompilius, den Griechen Apollonius Thyaneus, die Araber 
Alchindus und Geber, von Männern späterer Zeiten Albertus 
Magnus, Arnoldus de Villa Nova, Ra3rmundus Lullius, Petrus 
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Aponus, Namen, denen Goethe fast ausnahmslos in seiner 
Lektüre von 1769 wieder begegnete. 

Denselben Begriff der natürlichen Magie fand Goethe im 
Kleinen Brucker, den er nach „Dichtung und Wahrheit" [W. I, 
Abt. XXVII, 12] als Fünfzehnjähriger nach der ersten schlinunen 
Krise in seinem Leben mit einem altern Vertrauten durchar- 
beitete. Hier lernte er eine ganze Reihe von Männern kennen, 
die ihr Drang, Himmel und Erde zu erforschen, ihre überlegene 
Naturerkenntnis, die sie den Aberglauben des Pöbels verachten 
und Dinge tun ließ, die dieser nicht verstand, in den Ruf der 
Zauberei brachte. Ich nenne von den Männern aus vorchrist- 
licher 2^it Salomo, Orpheus, Anaxagoras, Thaies, weil deren 
Namen im ,, Faust" begegnen, EpimenidesundPytha- 
goras deshalb, weil der kritische Autor die von ihnen 
überlieferten Fabeln dadurch lächerlich macht, daß er sie 
in Parallele zu den Historien vom Doktor 
Faust stellt, wie er denn auch die von Henricus Cornelius 
Agrippa überlieferten wunderbaren Geschichten für Entleh- 
nungen aus den Volksbüchern hält und erklärt [Brucker 6, 623]: 
,,D ie übrigeHistör'genumsowenigerGlauben 
verdienen, um so deutlicher erhellet, daß 
sie aus Johann Faust's, Wagners und andern 
Z a u b e r - R o ma n e n entlehnet sind und aller 
zu einer Historischen Gewißheit gehörigen 
Eigenschafften ermangel n." 

Ob Goethe damals auch das Mittelalter und die Renaissance- 
zeit an der Hand des Kleinen Brucker studiert hat? Er redet 
in der Autobiographie nicht davon. Wenn er es getan hat, so 
hat er in Albertus Magnus und Roger Baco, in Arnoldus de Villa 
Nova, Raymundus Lullius, Petrus Aponus Naturforscher des 
13. Jahrhunderts, in Agrippa und Paracelsus kühne Arzte der 
Reformationszeit näher kennen gelernt, die versucht hatten, 
die Natur des Schleiers zu berauben und in ihr Inneres einzu- 
dringen, deren Kenntnisse aber der Aberglaube des großen 
Haufens oder der Eifer der orthodoxen Kirche für den Lohn des 
Teufels gehalten, dem sie ihre Seele verschrieben. 
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Aus einem Beispiele möge man ersehen, was die Lektüre 
von Bruckers vielbändigem Werk ,, Kurze Fragen aus der Philo- 
sophischen Historie' ' dem künftigen Faustschöpfer geben konnte: 
Unter Berufung auf Trithemius erzählt der Gelehrte [Brucker V, 
1078] von einem Convivium magicum, das Albert der Große 1254 
dem Kaiser Wilhelm in Cöln in einem Garten bereitet, wo er 
am Dreikönigstag, al^o mitten im Winter, in einem Augenblick 
den schönsten Sonmier, die trefflichsten Aufwärter, die köst- 
lichsten Speisen hervorgezaubert und alle Ergötzlichkeiten des 
Frühlings, Sommers und Herbstes zugleich geboten habe, nach 
der Mahlzeit aber sei der kalte Schnee und der Winter wieder 
gegenwärtig gewesen. Brucker sucht die Wundermäre zu er- 
klären [S. 1081], indem er vermutet, Albertus Magnus habe als 
gründlicher Naturkenner die Kunst gewußt, die schönsten Blumen 
und Gewächse im Winter zu erhalten, und habe den Kaiser in 
einer Gewächsstube oder einem Orangenhaus bewirtet, worauf die 
Hofleute, denen die Sache neu war, etwas viel Größeres und Wun- 
dersameres daraus gemacht. Allgemein bemerkt er dazu [S. 1080]: 
„Nun ist einem jeden, dem der genius dieser Zeiten bekannt ist, 
unverborgen, daß man diejenige, welche in Physicalischen, 
Mechanischen und andern dergleichen damals gantz unbekannten 
Wissenschafften etwas außerordentliches gethan, welches die 
pecora campi, dergleichen damals die gantze Welt voll war, 
nicht begreif fen können, der Magie beschuldiget habe."*) 

Ob nicht vielleicht schon dem Jüngling, der solche Sätze 
las, der Gedanke kam, der Held des Puppenspiels und des Volks- 
buchs sei, wenn er überhaupt gelebt, ein solcher Mißverstandener 
gewesen, der die natürliche, nicht die diabolische Magie gepflegt? 

Es läßt sich annehmen, daß auch bei der Lektüre des „Dic- 
tionnaire historique et critique" von Pierre Bayle, das der junge 
Goethe in unersättlichem Wissensdrang noch vor der Leipziger 
Studienzeit durchforschte, seine Aufmerksamkeit auf jene 
Naturphilosophen gelenkt worden ist, und es wäre eine ver- 
lockende Aufgabe, zusammenzustellen, was der künftige Faust- 



*) Die Bücherei des Herrn Rat enthielt übrigens, wie ich aus dem 
von Herrn Professor Otto Heuer mir freundlichst geliehenen Versteigerungs- 
katalog ersehen habe, ein Werk „Albertus Magnus. Amstelodami 1740/' 
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dichter bereits 1765 durch Brucker und Bayle von den Geistig- 
großen wissen konnte, die in dunkler Zeit zu Vorläufern des 
Doktor Faust geworden. 

Es ist hier nicht der Ort dazu; aber ein enzyklopädisches 
Werk von geringerem Umfange möchte ich heranziehen, in dem 
der Jüngling um dieselbe Zeit seinen heißen Wissensdurst ge- 
stillt hat: den Polyhistor Daniel Georg Morhofs, den er damals 
sicherlich ganz las. Hier findet sich in dem ,, Polyhistor philo- 
sophicus** [Danielis Georgii Morhofii Polyhistor. Lubecae 1732. 
Editio Tertia, Band 2, 312 ff.] ein Kapitel ,,De Magia'S das in der 
vorausgeschickten Inhaltsangabe die Sätze zeigt: ,,Magiae 
Naturalis existentia ostenditur. Discrimen verae a falsa. lila 
nihil aliud est quam Physica secretior operativa et naturae 
imitatrix.'' Das Kapitel, das andere Arten der Magie nur dem 
Namen nach erwähnt, setzt zu seinem Verständnis das vorher- 
gehende ,,De qualitatibus occultis^' voraus, in dem vom Magne- 
tismus, von Sympathien und Antipathien, von wunderbaren 
Heilkräften, überhaupt von dunklen Naturgewalten die Rede 
ist, die dem Scharfsinn des Menschen unergründlich sind. In 
diesem spricht der Autor einen Gedanken aus, an den später 
manche Aussprüche des Naturforschers Goethe erinnern [a. a. O., 
S. 303]: ,, Fortassis nobis sunt plures qualitates occultae, quam 
credant aliqui Lyncei naturae Speculatores, qui in extremo 
tandem deficiunt et universali aliqua causa ignorantiam suam 
salvant.** 

Von der Physik als Wissenschaft, die lehren soll, die Dinge 
durch ihre Ursachen zu erkennen, schließt Morhof die okkulten, 
Qualitäten aus und weist sie einer Magie zu [a. a. O., S. 312], 
,,quam dari naturalem nemo negare ausit, nisi qui in Physicis 
omnia ita explorata esse putat, ut nihil sit occultae Qualitatis.*'- 
Er betont aber, daß es nur wenigen, nur den großen Erfindern, 
durch die die Menschheit ihre Fortschritte gemacht, vergönnt 
gewesen sei, wirkliche Magi naturales zu sein. Er schreibt [S. 312]: 
,,Talis itaque Philosophia cum detur, et paucis, quos aequus 
amavit Jupiter, cognita sit, iis sc, qui admirabilibus inventis 
humanum genus locupletarunt, non putandiun est omnes illos, 
qui naturalis magiae nomen mentiuntur in libris, magna pompa 
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conscriptis, esse ex eorum hominum familia. Multi enim Thyr- 
sigeri sunt, pauci Bacchi.*' Er nennt dann als Männer, die von 
der natürlichen Magie geschrieben haben, jenen Thomas Cam- 
panella, mit dem Goethe sich später in Straßburg beschäftigt 
hat und aus dessen Schriften ihm da nach Erich Schmidt und, 
Witkowski ein Strahl des ewigen Lichts geleuchtet, ferner einen 
Arzt und Philosophen des 17. Jahrhunderts, Johannes Marcus 
Marci, der die Ideenlehre Piatos in eigentümlicher Weise erneuert 
hat. Seine Leser warnt er vor dem Studium der Kabbalisten und 
Alchimisten, nicht als ob er ihre Weisheit für Unsinn hielte — 
Morhof glaubte selbst noch fest an den Stein der Weisen — , 
sondern weil er der Meinung war, daß nicht jeder im Enträtseln 
so dunkler Worte, wie die jüdischen Geheimlehrer und die 
Adepten sie geschrieben, ein Oedipus sei und mancher seine 2^it 
an ihren Schriften unnütz verliere [S. 314]. 

Bei weitem ausführlicher äußert sich Morhof über magische 
Bücher in jenem Kapitel des ,, Polyhistor literarius'S das dem 
für uns so wichtigen ,,De libris mysticis et secretis^' unmittelbar 
folgt und eigentlich zu ihm gehört; denn die geheimnisvollen 
Bücher teilt er in drei Gruppen ein [Band i, S. 87]: , Mysticorum 
librorum tres quasi constituere possumus classes, Theosophicos, 
Propheticos et Magicos'^ Die theosophischen, d. h. theurgischen, 
und die prophetischen handeln von übernatürlichen Dingen und 
setzen übernatürliche Kräfte voraus; sie sind die ,,libri mystici 
et secreti.** — Als eigentlich magische Bücher bezeichnet Morhof 
im folgenden Kapitel diejenigen, die von Naturerkenntnis ohne 
Beihilfe der Dämonen reden [a. a. O., S. 96]: ,,Venio ad libros, 
quos Magicos appelavi, non eos, qui de Daemoniacis artibus 
scripti sunt . . ., sed, qui de Magia naturali, et arcanas naturae 
operationes tradunt.'^ Er sieht in der natürlichen Magie die 
Naturphilosophie oder Metaphysik der Alten und beklagt, daß 
seine Zeit eine Metaphysik pflege, die nur in Worten krame 
[a.a.O., S. 96]: ,,Metaphysica illa veterum fuit, quae hodie tota 
in terminorum doctrinam abiit.** — Der gelehrte Daniel Georg, 
Morhof, einer der bedeutendsten Polyhistoren des 17. Jahrhunderts, 
den die Deutschen mit Stolz Pierre Bayle entgegenstellten, war 
eben auch eine Natur, wie wir sie seit Goethe eine faustische nennen^ 
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Faustische Naturen in diesem Sinne, Männer, die ein ,, ideales 
Streben nach Einwirken und Einfühlen in die ganze Natur'' 
beseelte, waren alle die, deren Werke er in dem Kapitel „De 
libris physicis secretioribus praecipue chemicis'' anführt. Da 
ist zuerst wieder Thomas Campanella, von dessen magischen 
Büchern Morhof hier ähnlich urteilt, wie Goethe in den ,, Ephe- 
merides'' von Giordano Bruno, dem geistigen Bruder des Kar- 
dinals, der wie dieser in einer Zeit des Kampfes um Gedanken- 
freiheit zum Märtyrer seiner philosophischen Überzeugung 
wurde. Dann wird ein hochgelehrter Kardinal des 15. Jahr- 
hunderts genannt [a. a. O., S. 97], Nicolaus Cusanus, dann Hen- 
ricus Cornelius Agrippa, der seine Bücher ,,De occulta Philo- 
sophia" dem auch als Magier berühmten Abt Trithemius ge- 
widmet habe, ferner Johannes und Johannes Franciscus Pico, 
die italienischen Platoniker und Humanisten, endlich, nach 
einigen minder bekannten Namen, Theophrastus Paracelsus. 
Von diesem schreibt Morhof [a. a. O., S. 100]: ,,Multa, et quidem 
longe plura, quam edita sunt, a Paracelso scripta sunt, quae hinc 
illinc a curiosioribus servantur." 

Im Jahre 1769 lernte Goethe diejenigen der Paracelsischen 
Schriften über natürliche Magie, die gedruckt worden waren, 
selbst kennen, und noch Anfang 1770 studierte er sie, wie die 
,, Ephemerides" bezeugen, ja aus dem Biiefe vom 26. August 1770 
an Susanna von Klettenberg, der den Satz enthält: ,,Und die 
Chymie ist noch immer meine heimlich Geliebte" [Der junge 
Goethe, 2. Band, S. 13] dürfen wir schließen, daß er das in Frank- 
furt begonnene Studium in Straßburg noch eine Weile energisch 
fortsetzte und sich auf diese Weise jene genaueste Kenntnis der 
magischen oder alchimistischen Terminologie erwarb, von der 
sein Faustgedicht Zeugnis ablegt. 

Daß Goethe grade Paracelsus gründlich studiert haben muß, 
glaube ich durch mein Buch „Paracelsus, Paracelsisten und 
Goethes Faust" genügend bewiesen zu haben und muß hier auf 
dasselbe verweisen. Auch die zahlreichen Zeugnisse für die 
heftige Polemik des Magiers gegen die Medizin und Naturwissen- 
schaft, die er vorfand, möchte ich nicht wiederholen, so sehr in 
denselben der gleiche Geist weht wie in so mancher kampfes- 
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frohen Zeile des ,, Faust' ^ Nur eine charakteristische Äußerung, 
die ich in jenem Buche nicht gegeben, soll dem, der es nicht kennt, 
zeigen, daß der deutsche Arzt schon Jahrzehnte vor Baco von 
Verulam — den man inmier als den Vater des Realismus rühmt, 
und der selbst, obwohl einer der heftigsten Gegner der Paracel- 
sisten, an ihrem Meister gerühmt haf^), daß er jedermann 
mit so dringenden Worten vor den lächterstuhl der Erfahrung 
berufen, — alle Forscher mahnte, an die Natur selbst heranzu- 
treten, von der Anschauung auszugehen und nicht immer durch 
die Brille der Alten zu blicken, gleich als hätten diese schon alle 
auffindbare Wahrheit gefunden. ,,Ver]ass sich keiner in die 
Geschrift**, schreibt er [Huser 1589, IV, 324], ,,dann sie ist 
nit vollkommen, sondern nichts als ein Anweisung aller Verzagnuss 
und Verzweiflung. Ach Gott, ich wollt, die Arcana und Mysteria 
werendt in die Avicennische, Galenische, Mesvaische Stylum 
nie gebracht worden, sondern werendt rein blieben an ihn selbs, 
wie es die Natur selbs vermag. Aber der Satan und Leviathan 
hat sie gefälscht und gesetzt durch die falschen Arzt in die lumina 
apothecariorum. Ach Gott des Liechts ! Der sieht mehr, dem die 
Augen ausgestochen werden, denn der Apotheker Augen sehen. 
Das ist ein Verstopfung der Kunst, dass sie meinen, der Heilig 
Geist sei allein in den Avicenna, Galeno, Mesue etc. gewesen 
und weiter sey kein Heiliger Geist mehr, der den Ärzten gestund. 
Nun sagen .mir, ihr Avicennisten und Galenisten, in welcher 
Linien der bemelten Scribenten spüren ihr den heiligen Geist, 
oder in welchem Recept? O ihr Fantasten, wie können ihi so 
wohl den Heil. Geist erkennen! Secht ein Rappen (Raben) für 
ein Dauben (Taube) an. Also lernen die Geschrifft den Heil. Geist 
erkennen: die Kranken stehendt auf, die Blinden werden gesehendt, 
die Krummen werden gerad, die Aussetzigen rein, die Hinfallenden 
genesen. Un keck tus hernach, aus kraft deiner Scribenten Lehr ! 
Was tust du? Schreibes gross pomposisch Predigt. Is das der 
Heilig Geist, den du hast?'' 

Deutlich erinnern Stellen wie diese an Mephistos höhnisches: 

,,Doch euch des Schreibens ja befleißt. 

Als diktiert euch der Heilig Geist''. 

*) Opera omnia Atnstel. 1712, fol. 74. Vgl. Lessing S. 248. 
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Sie genügen völlig, die Verspottung des Autoritätsglaubens und 
der Büchergelehisamkeit im Urfaust nach Inhalt und Ton zu 
erklären. Dennoch möchte ich heute versuchen, einer gewissen 
Einseitigkeit, die man meiner ersten Quellenuntersuchung zum 
Vorwurf machen kann, abzuhelfen, indem ich neben Paracelsus 
noch andere Vertreter der natürlichen Magie als Vorbilder zu 
Goethes Helden berücksichtige. 

Da ist zunächst Heinrich Cornelius Agrippa, für den sich 
Goethe 1770 nach einer Notiz in den ,, Ephemerides'' lebhaft 
interessiert haben muß. Anton Reichl hat 1899 [Euphorion IV, 
287 — 301] in seiner Abhandlung „Goethes Faust und Agrippa 
von Nettesheim'' nachzuweisen versucht, daß der Goethesche 
Magier kein andrer sei als dieser Agrippa [S. 295], daß wenigstens 
keine historische Persönlichkeit, mit der sich auch die Sage 
beschäftigt, so viele Züge zu ihm habe hergeben können wie 
jener abenteuerliche Ritter. Er gibt eine Definition der natür- 
lichen Magie aus dem Kapitel der ,,Declamatio de incertitudine 
et vanitate omnium scientiaium et artium,'' das wir oben heran- 
gezogen haben, und führt zum Beweis der Übereinstimmung 
dieses Begriffes mit dem der Magie im ,, Faust'' die Worte in 
„Auerbachs Keller" an [V. 2288 f.]: 

• 

,,£in tiefer Blick in die Natur! 
Hier ist ein Wunder, glaubet nur." 

Merkwürdigerweise benutzt aber Reichl diesen Begriff der ma- 
gischen Naturerkenntnis nicht zur Erhellung der Polemik gegen 
die Universitäts- Wissenschaften, wie sie sich schon im Urfaust 
findet. Man kann ihm Recht geben, wenn er behauptet [Euph. IV, 
S. 294], man könne den Titel jenes Werkes nicht lesen, ohne an 
Fausts ersten Monolog, vor allem an die Zeilen 

,,Ich sehe, daß wir nichts wissen können. 
Das will mir schier das Herz verbrennen" 

erinnert zu werden. Aber Reichl hat den Skeptizismus Agrippas 
zu wenig als einen bedingten gefaßt und darum auch den 
Zweifel seines Abbildes Faust für absolut gehalten. Er schreibt 
von dem Buche ,,Declamatio de incertitudine etc." [Euph. IV, 
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S, 289 f.]: ,,I^er Titel und das Motto — nihil scire feli- 
cissima vita — kennzeichnen- das düstere Werk nur zur 
Hälfte. Mit dem Aufgebot alles Scharfsinns müht sich 
Agrippa darzutun, daß alles Wissen und Können eitel und 
hohl sei, daß Wissen weder glücklich noch gut mache, daß es 
nicht nur das zeitliche Wohl des Menschen vielfach gefährde, 
sondern ihn auch mit ewigem Verderben bedrohe. Habe doch 
schon die Schlange im Paradiese das erste Menschenpaar dadurch 
verführt, daß sie ihm Wissen verhieß. Da sei nur ein Ausweg, 
unerschütterliches Festhalten an der Lehre Christi, ein einfältiger 
Glaube und geduldiges Ertragen des auferlegten Loses. Und 
dieser Gedanke schlägt die Brücke zu einem höchst barocken, 
aber völlig ernst gemeinten encomium asini." 

Hätte Reichl nicht nur den Lebenslauf des Agrippa, die über 
ihn überlieferten Fabeln und etwas von dem Inhalt seiner Schriften 
mit Goethes Dichtung verglichen, sondern auch genau unter- 
sucht, was der junge Poet, der über ein geradezu enzyklopädisches 
Wissen verfügt haben muß, aus den Werken, die er uns selbst 
angibt, von Agrippa erfahren haben konnte, so hätte er gewußt, 
daß jenes encomium asini keineswegs ernst zu nehmen war und 
Goethe es schwerlich ernst genommen hat. 

Für Reichl ist es höchstwahrscheinlich [S. 292], daß Goethe 
bei den alchimistischen Studien der Jahre 1769 und 1770 zuerst 
auf Agrippa aufmerksam geworden ist, von den kabbalistisch- 
theosophischen Werken ausgehend sich dann mit der berühm- 
testen Schrift des Magiers bekannt gemacht und sich endlich 
über des Zauberers Leben aus einer in den Ephemerides genannten 
Abhandlung Schelhorns in den Amoenitates literariae unterrichtet 
habe. Nun war aber die Hauptschrift Agrippas, wie das vierte 
Buch von „Dichtung und Wahrheit" lehrt, Goethe schon aus 
der Knabenzeit bekannt; die in den Ephemer ides genannte Ab- 
handlung Schelhorns aber ist gar keine Lebensbeschreibung 
Agrippas, sondern eine Untersuchung, welche Ausgabe der De- 
clamatio etc. die vollständigste ist. Die Notiz in Goethes Tage- 
buch [Der junge Goethe, 2. Bd., S. 37] „De libii Nettesheimiani 
editione integerrima vid. Schelhorn in Amoen. litter. Tom. II, 
Os V. Editionem integram ferunt, quam de Anno 1522 in 8 repe- 

Bartscherer, Drei Abhandlungen. 5 
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rimus'' hält das Ergebnis dieser Untersuchung fest und setzt ihre 
Lektüre voraus. Reichl hat einen zweiten Aufsatz über Ägrippa 
in demselben Bande benutzt, die ,,Analecta de Vita, fatis, moribus 
et scriptis Henrici Cornelii Agrippae ab Neltesheym" ; aber eine 
eigentliche Biographie stellt auch dieser nicht dar, da Schelhorn, 
wie er selbst mitteilt, nur eine Nachlese nach der reichen Ernte 
vornimmt, die Pierre Bayle in dem Artikel „Agrippa^' seines 
„Dictionnaire historique et critique" gehalten. Wenn Anton 
Reichl diesen Artikel beachtet und dazu das reiche Material aus- 
gebeutet hätte, das Jakob Brucker über Agrippa gibt, wenn er die 
verschiedenen Äußerungen in Morhofs Polyhistor herangezogen 
und endlich auch verglichen hätte, was Gottfrid Arnold über den 
Ketzer und Zauberer Agrippa schrieb, so wäre mancher seiner 
Sätze um Stützen bereichert worden, manche Behauptung aber 
auch unterblieben. 

Die „Declamatio de incertitudine et vanitate onmium scien- 
tiarum et artium^' ein völlig ernst gemeintes encomium asini? 
Es ist sehr möglich, daß Goethe schon 1765 in der Lektüre des 
Kleinen Brucker bis zu dem Kapitel in Band 6 vorgedrungen ist, 
das von Agrippa redet, noch wahrscheinlicher, daß er es in Frank- 
furt zur Zeit seines mächtigen Interesses an Neuplatonischem, 
Hermetischem, Kabbalistischem und Mystischem vorgenommen 
und darin im Text gelesen hat [Brucker 6, 596]: ,,Die ihn wegen 
seiner Satyre de vanitate scientiarum zu einem Sceptico machen, 
haben weder seine Absicht in diesem Buch, noch die Zeit, da es 
geschrieben worden, genugsam erwogen.*' In den Anmerkungen 
dazu heißt es, Agrippa habe selbst in einem Briefe an seinen ver- 
trauten Freund Catiunculam gestanden, es sei ihm um nichts 
anderes zu tun gewesen, als daß er mit dieser Satire die Ignoranz 
beschämen, Hochmut und Einbildung der Gelehrten verspotten 
und damit seine Feinde kränken, andern aber Gelegenheit geben 
möchte, gute Wissenschaften zu verteidigen. Brucker schließt 
[a. a. O., 610]: ,,Man hat also diese Schrifft nicht änderst als 
eine Satyre anzusehen und zu beurteilen, wie schon Erasmus 
getan hat. Und dahin gehet auch derjenigen Meynung, welche 
dafür halten, Agrippa habe dieses Buch nur geschrieben, den 
Hochmuth der Scholasticorum und Dogmaticorum zu striegeln.*^ 
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Ich weiß nichts ob Viktor Hehn, der wie kaum ein anderer 
versucht hat, den ,, Faust'' aus dem i6, Jahrhundert heraus zu 
verstehen, diese oder ähnliche Urteile über Agrippas Skeptizismus 
kannte, als er von dem Faust des ersten Monologs schrieb, gegen 
alle bisherige Methode, Erkenntnis zu erlangen, gegen die 
Scholastik^ den Formalismus spreche er seinen Hohn aus. Auf 
jeden Fall gleicht der Zweifler und Spötter Faust, so wie er ihn 
auffaßt, dem Verfasser der „Declamatio de incertitudine et vanitate 
omnium scientiarum'' . . ., der gegen die damals die Universitäten 
beherrschende Dialektik ebenso wie gegen die Logik ankämpfte, 
von dem z. B. Brucker berichtet [S. 6ii]: „Also redet er c. 7 von 
der Dialectica, dass sie nichts anders seye, als eine Kunst zu 
rancken und eine Sach zu verfinstern; was er aber für eine Dia- 
lecticam meyne, erkläret er gleich darauf, nemlich Aristotelis 
seine, welche dafür halte, man könne keine Wissenschaft er- 
langen, wann sie nicht durch den Syllogismum per demonstra- 
tionem bewiesen werde. Cap. 8, da er de Sophistica redet, ziehet 
er so hefftig über die Dialektische Grillenfängereyen der Scho- 
lasticorum los, dass man mit Händen greiffen muss, es seye 
Agrippae um nichts anders zu thun gewesen, als sich über die 
Dialektische Missbräuche und Thorheiten zu moquiren/' Er- 
innern wir uns hier, daß es sich nach Morhof bei der natürlichen 
Magie nicht wie bei der Physik um ein vernunftgemäßes Schließen, 
ein klares Erkennen von natürlichen Ursachen handelt, das 
jedem Menschen von gesundem Verstände möglich ist, sondern 
um ein Ahnen, Raten, Schauen dunkler Naturzusammenhänge, 
das nur dem Liebling der Gottheit, nur, um uns modern auszu- 
drücken, dem genialen Menschen möglich ist, so gewinnt Agrippas 
Polemik gegen Logik und Dialektik einen besondern Sinn, und 
wir können bei ihm denselben Gegensatz von Fakultätswissen- 
schaft und Magie erkennen, der in Fausts Monologen so bedeut- 
sam hervortritt. 

Von dem Gegensatz des Magiers Agrippa zu den Akademien, 
die Aristoteles als „der Philosoph** beherrschte, zeugt es auch, 
wenn Brucker in der Einleitung des Kapitels „Von den Restau- 
ratoribus Phil. Pythagoreo-Platonico-Cabbalisticae** Agrippa unter 
die Aristotelomastigas setzt. 

5* 
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Daniel Georg Morhof nennt Agrippa unter den Bekämpfern 
des Aristoteles nicht, zu denen er doch jenen Thomas Campanella, 
den Naturphilosophen, zählt. Indessen liest man in einem 
Kapitel des ,, Polyhistor philosophicus'S das ,yDe Scriptoribus 
Scepticis" überschrieben ist [2. Band, S. 31]: ,,Neque pertinet 
ad hanc classem Henricus Cornelius Agrippa, cujus extat De 
Vanitate Scientiarum Über, doctus profecto et laboriosus. Voluit 
enim potius abusus et ineptias scientiarum Satyrico sale defricare 
quam, illas plane nihili esse, ostendere.'' 

Und Gottfrid Arnold hebt Agrippas „Zeugnüß von der 
falschen weißheit'' [T. II, S. 321] mit folgenden Sätzen bedeutsam 
hervor: „Dieser mann ist nun nächst seinen andern historischen, 
theologischen und physicalischen schrifften sonderlich bekant 
worden durch das buch von der Ungewißheit und eitelkeit der 
wissenschafften und künste, darinnen er die gemeinen irrthümer 
und thorheiten in allen ständen, sonderlich der Gelehrten, sehr 
frey und darb anzeiget. Worüber denn nicht allein der Kayser 
Carolus selbst ihm soll ziemlich ungnädig worden seyn, sondern 
auch die Gelehrten fast durchgehends sich offendirt befunden.'' 

Ich füge zu den Urteilen Bruckers, Morhofs und Arnolds 
noch das Schelhoms hinzu, da sich von jenen wohl annehmen 
läßt, daß der junge Goethe sie 1769 oder später zu Rate gezogen, 
iron dem Aufsatz Schelhorns aber sicher bezeugt ist, daß Goethe 
1770 von seinem Inhalt Kenntnis nahm. 

Schelhom druckt die Vorrede des ersten Verlegers ab, die 
izeigt, wie wenig die berühmteste Schrift des Magiers als düsteres, 
lioffnungsloses Werk beabsichtigt war, als ein Buch, das in allem 
Ernste ein ,, nihil scire felicissima vita" gepredigt hätte. Ich 
kann diese lange Vorrede nicht zitieren; es genüge, was Schelhorn 
selbst von der Declamatio erklärt [Am. lit. II, 514 f.]: „Si quid 
judico, inter omnia Agrippae scripta hoc praestantissimum est, 
et Caput ef fert, exquisita eruditione et gravissimis contra 
tili US aetatis errores atque vitia testimo- 
niis refertu m." Auf drei andere Gelehrte beruft sich Schel- 
horn, die die gleiche Ansicht gehegt; er unterläßt auch nicht 
[a. a. O., S. 515], jenen Brief Agrippas genau anzuführen, von 
dem wir schon aus Brucker wissen. 
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Das, was Anton Reichl über Agrippas Skepsis und sein 
encomium asini gesagt hat, wird also wohl zu berichtigen sein: 
Zeitsatire fand Goethe in jenem kampffrohen Werk, die ihm ein 
Bild des Zustandes der Wissenschaften im i6. Jahrhundert gab, 
und Zeitsatire enthält der erste Monolog mit seinem bittem 

,, Heiße Magister, heiße Doktor gar, 
Und ziehe schon an die zehen Jahr 
Herauf, herab und quer und krumm 
Meine Schüler an der Nase herum'', 

mit seiner wilden Klage 

,,Weh! steck' ich in dem Kerker noch? 
Verfluchtes dumpfes Mauerloch, 
Wo selbst das liebe Himmelslicht 
Trüb durch gemalte Scheiben bricht! 
Beschränkt von diesem Bücherhauf, 
Den Wurme nagen, Staub bedeckt, 
Den, bis ans hohe Gewölb' hinauf. 
Ein angeraucht Papier umsteckt; 
Mit Gläsern, Büchsen rings umstellt. 
Mit Instrumenten vollgepropft, 
Urväter-Hausrat drein gestopft, — 
Das ist deine Welt! das heißt eine Welt!'' 

Indessen ist Agrippa nicht der einzige Magus neben Paracelsus, 
in dessen Werken der Ruf an Lehrer und Schüler der hohen 
Schulen 

,, Statt der lebendigen Natur 
Da Gott die Menschen schuf hinein 
Umgibt in Rauch und Moder nur 
Dich Tiergeripp und Totenbein. 
Flieh! Auf! Hinaus ins weite Land'M 

laut und überzeugend ertönte. Diesen Ruf vernahm der junge 
Okkultist 1769 in Frankfurt auch, als er van Helmont las. 

Johann Baptist van Helmont war neben Jakob Böhme, 
Johann Amos Comenius und Robert Fludd wohl der bedeutendste 
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Parac^lsist, selbst ein Wunderarzt wie sein Meister, wie dieser 
beschuldigt, er habe einen Spiritus familiaris gedungen. Ihn hat 
Haeser in seiner Geschichte der Medizin den Faust des 
17. Jahrhunderts genannt. Es wäre zu wünschen, daß 
dieser berühmte holländische Naturforscher, dessen Jünglings- 
jahre übrigens noch in das 16. fallen, als faustische Natur einmal 
gründlich mit dem Goetheschen Helden verglichen würde, hat 
doch schon Hugo Delff in dem von J. B, van Helmont handelnden 
Artikel der Allgemeinen deutschen Biographie betont, in dieses 
Arztes Schriften sei viel von dem enthalten, was 
sich in trefflicher historischer Konzeption 
indemerstenFaustmonologe finde. In der Tat 
braucht man nur die Überschriften einzelner Aufsätze in den 
Opera omnia anzusehen, so „Physica Aristotelis et Galeni ignara. 
Scabies et ulcera Scholarum. Puerilis Himioristarum vindicta. 
Scholarum Humoristarum passiva deceptio ac ignorantia", um 
zu erkennen, daß der Mediziner van Helmont in seiner Polemik 
gegen eine gewisse Naturlehre und Heilkunst in den Spuren 
seines Meisters aus der Zeit Fausts wandelte. 

Daß Johann Baptist van Helmont in jungen Jahren wie 
Paracelsus ein eifriger Schüler der Universitäten gewesen, zeigt 
sein autobiographischer Aufsatz: „Studia Authoris" [Opera 
omnia, S. i6]. In diesem sind mehrere Sätze, die ebenso an Fausts 
ersten Monolog erinnern wie das Bekenntnis Hohenheims [P. I, 
633]: »>^o verließ ich der alten Skribenten Bücher und Schrifften 
mit sampt ihrem Geschwätz, das da pflegen die von den Hohen- 
schulen''. Van Helmont erzählt z. B., wie es ihm ergangen, 
nachdem er den Kursus der Philosophie durchlaufen [Opera 
omnia, S. 16]: „Contraxi me in calculum, ut saltem meo judicio 
cognoscerem, quantus essem Philosophus; an veritatem, an 
scientiam adeptus, ipse examinabam. Comperi, melitera 
inflatum, et velut manducato pomo vetito, 
plane nudum, praeterquam quod artificiose 
altercari didiceram. Tum prius enotui mihi, 
quod nihil scirem, et scirem quod nihil i.^' 
Er berichtet, wie ihn dann auch Physik, Algebra, Geometrie und 
die neue Astronomie des Kopernikus nicht habe befriedigen 
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können: ,,Coepit itaque vilescere Studium Astronomicum penes 
me, quod parum certitudinis ac veritatis polli- 
ceretur, inania vero plurima. Per acto ergo 
cursu, cum nil solidi, nilveri scirem, titu- 
lum Magistri artium recusavi; nolens, ut mecum 
morionem Professores agerent, Magistrum Septem artium de* 
clararent, qui nondum essem discipulus. Quaerens itaque 
veritatem et scientiam, non autem appa* 
rentiam, me scholis subdux i." 

Es geht nicht an, hier an der Hand der ,,Studia Authoris'' 
zu zeigen, wie oft sich der junge Gelehrte van Helmont zu dem 
Bekenntnis gezwungen sah: 

,,Ich sehe, daß wir nichts wissen können' ^ 
Nur seine Urteile über die Jurisprudenz und die Medizin seien 
gegeben, da sie wie ein Kommentar zum ersten Monolog sind 
[a. a. O., S. 17]: ,, Itaque anxius et incertus, cui professioni me 
resignarem, respexi ad populi mores, leges, ac Principimi placita; 
vidi jus esse traditiones humanas, incertas 
proinde, instabiles, et veritatis expertes. 
Quippe quod in h u ma n i s. n u 1 1 a esset stabi- 
litas, nullaquescientiaemedulla, videbar 
inutilem vitam transigere, si in placitis 
hominum illam traducere m.^' Darf man bei 
solchem Bekenntnis nicht außer an den ersten Monolog an jene 
Äußerungen über die Jurisprudenz denken, die zwar im Urfaust 
noch fehlen, aber in der einen oder andern Form wohl früh vor- 
handen waren? 

Von seinem heißen Bemühen um die Heilkunst [a. a. O., 
S. 18] schreibt van Helmont: »Legi opera Galeni bis, semel 
Hippocratem, totumque Avicennam et tam Graecos, Arabes 
quam modernos forte sexcentos serio et attente perlegi, ac per 
locos communes annotans, quidquid singulare mihi in iis, et 
calamo dignum videretur. Tandem collectam suppe- 
lectilem r e 1 e g e n s, c o gn o v i m e am egestatem, 
piguitque me insumti laboris, atque anno- 
rum. Cum scilicet libros omnes eandem cum 
i n s t i t u t i o n i b US cantilenam canentes ani- 
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madverterem, solidi nihil, nihil quodsci^n- 
tiam veritatis, aut veritatem scientiae spen- 
de r e t." Wie sehr ihm die Erkenntnis seiner Unwissenheit 
gerade auf dem Gebiete der Medizin das Herz verbrannte, schildert 
van Helmont mit beredten Worten: ,,Utrobique canonum 
medendi . . . fallaciam atque incertitudinem deprehendens, diad, 
corde maesto, Bone DeusI quousque eris mortalibus succensus? 
qui hactenus ne unam veritatem medendo tuis Scholis reclusisti P 
hisce diebus plus quam praeteritis necessariam? An tibi placet 
holocaustum Moloch? vis tibi vitas pauperum, viduarum et 
pupillorum, sub miserrima morborum incurabilium tortura et 
desperatione, consecrari ? Quomodo ergo non cessas tot familias 
perdere, per medentium incertitudinem et 
ignorantiam?'' 

Man wird mir zugeben, daß der edle Wahrheitsucher, der 
so klagte, ein ebenso treffliches Vorbild wie Paracelsus für den 
neuen Faust abgab, der verzweifelt, weil er nichts lehren kann, 
die Menschen zu bessern und zu bekehren, der Wahrheit ver- 
künden möchte, nicht ungewisse Meinung. 

Um Einwänden zu begegnen, sei bemerkt, daß Goethe sowohl 
im sechsten Band des Kleinen Brucker als im dritten Teil der 
Kirchen- und Ketzer- Historie eine Darstellung über van Helmont 
finden konnte, von denen die erstere recht ausführlich ist, die 
letztere mehrere von den obigenZitaten deutsch gibt [III. T., S.391]. 

Es lag eben im Interesse Gottfrid Arnolds, der selbst ein 
Gegner der Schulwissenschaft seiner Zeit war, Angriffe wie die 
Hohenheims, Agrippas, van Helmonts auf die weltliche Wissen- 
schaft ihrer Tage recht nachdrücklich hervorzuheben. Seine 
Stellung zu ihrer Polemik geht aus folgender Äußerung über 
Agrippa hervor [T. III, S. 392]: „Wer nicht in der heydnischen 
und seiner eigenen natürlichen blindheit und thorheit gäntzlich 
ersoffen, oder durch die falsch berühmte Kunst derer schul- 
gelehrten bezaubert gewesen, hat auch diesen mann so wohl 
als andere seines gleichen in seinen gaben aufrichtig erkannt, 
und wo er auch einige menschliche fehler bey ihm angemercket, 
gleichwohl mit denen weit- und vernunfftsgeistern nicht alsbald 
gespottet, gelästert, oder alles zusammen verworffen.'' 
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In ähnlichem Tone spricht Georg von Welling in dem Opus 
Mago-Cabbalisticum seinen Gegensatz zu den Schulwissen- 
schaften aus. Er hat seine Vorrede am 4. Januar 1721 geschrieben 
und wird 1735 von dem Herausgeber als gestorben bezeichnet. 
Sein Leben gehörte also mit seinen letzten Jahrzehnten dem 
18. Jahrhundert an, und wir dürfen ihn als einen faustischen 
Menschen dieses Säkulums auffassen, der sicher auch etwas 
von den schweren Bildungskämpfen jener Theosophen und 
Magier erlebt hat. Er schreibt in der Vorrede: „Es wird ein 
Liebhaber der Mago-Cabbalae und Theosophiae unser Absehen 
leicht erkennen und begreiffen, dass unser Vorhaben nicht dahin 
gerichtet, dass wir jemanden wolten Gold machen lehren, sondern 
unser Absehen gehet auf etwas weit höheres, nemlich, wie die 
Natur aus Gott, und wie Gott in derselben möge gesehen und 
erkannt werden, und wie femer aus dieser Erkäntniss der wahre 
reine Dienst der Creatur als ein schuldiges Danck-Opffer gegen 
den Schöpffer fliesse. Wobey aber doch auch ein auffrichtiger 
Liebhaber der wahren Natur-gemäsen Ch3rmie sehr grosse An- 
leitung finden wird, auf dem wahrenWeg der Natur 
zu wandeln, und die Irrwege zu vermeide n.'' 
Was er mit solchen Irrwegen meint, geht z. B. aus folgendem 
Ausspruch hervor, der seine Spitze gegen die Schulweisen kehrt 
[S. 169 f.]: „Die Herren verlachen diese Aufgabe nicht, biss sie 
dieselbe wahrhaf ftig ohne meta-physicalische 
Grillen auf gelöset haben; indeme hierinnen mehrWeiss- 
h e i t stecket, als im Aristotele und denen, die 
dieWelt aus lauter Sonnenstäubleinzusam- 
men backen wolle n." Noch derber erklärt er auf der- 
selben Seite: „Hier aber reden wir mit keinen groben unverstän- 
digen oder schulfüchsigenGrillenfängern,wel- 
chenkeinBenennungswort, alsnur, welches 
in ihrer w u r m s t i c h i gt e n Metaphysic aus- 
gebrütet, gefällig, oder mit solchen Theologis, die da 
an ihren Schul-Lehren kleben, wie die Vögel auf der Leimstange; 
sondern wir reden mit Mago-Physicis, wahren Cabbalisten und 
Theosophis.^' So verspottet er denn bald ,, spitzfündige 
P h i 1 o s o p h i , bald schilt er„grillichte Principia 
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Physica," ^»Einbildung, die da von ver- 
meynter hoher Gelehrsamkeit gezeuget 
worden," ,,mit leerem Winde angefüllte 
Philosophie," „subtile Studier- Stuben- 
Philosophie, ohne rechte wahre Erkänt- 
nüss der Ursprünge natürlicher Dinge, 
schäbigte logicalische Künste, staubigte 
Schul-Philosophie und Theologie und der- 
gleichen Sophistereyen und höllische Wis- 
senschafften, methodisch gelehrte Grillen- 
fänge r." Selbstbewußt betont er endlich im Hauptschlüssel 
des ganzen Werkes, seine Schreibart sei nicht in den Schulen 
ausgeheckt und nicht nach den Regeln derselben eingerichtet, 
für Meister und Gesellen der Zünfte habe er nicht geschrieben. 
Paracelsus, Agrippa, van Helmont, Arnold, von Welling, 
sie alle waren Männer, die unter Hinweis auf eine magische Er- 
forschung der lebenden Natur die Bücherweisheit und die auf 
den Universitäten ihrer Zeit gelehrte Wissenschaft in bitterer 
Satire bekämpften — ist es ein Wunder, daß der junge Goethe 
in dem Jahre, wo er sich als nachtforschender Magus in ihre 
Werke vertiefte, wo er selbst in eifrigen Experimenten den Stein 
der Weisen suchte, gleichfalls den Schulwissenschaften den 
Fehdehandschuh hinwarf? Er hatte in Leipzig recht unerfreu- 
liche Erfahrungen gemacht und konnte trotz seiner großen 
Jugend jener Polemik Verständnis genug entgegen bringen. 
Als er in Leipzig noch kein Kolleg gehört hatte — am 13. Oktober 
1765 — , hatte er begeistert an den Vater geschrieben [S. loi]: 
,,Noch eins! sie können nicht glauben, was es eine schöne sache 
um einen Professor ist. Ich binn ganz entzückt gewesen, da ich 
einige von diesen leuten in ihrer Herrlichkeit sah. nil istis splen- 
didius, gravius, ac honoratius. Oculorum animique aciem ita 
mihi perstrinxit, autoritas, gloriaque eorum, ut nuUos praeter 
honores Professurae alios sitiam." Zwei Jahre später, am 14. 
Oktober 1767, aber hatte er der Schwester gestanden [i. Band, 
S. 179 f.]: „Die guten Studia die ich studiere machen mich auch 
manchmal dumm. Die Pandeckten haben mein Gedächtniß 
dieses halbe Jahr her geplagt, und ich habe warrlich nichts 
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sonderlichs behalten. Unser Docente hat's auch sauber gemacht 
und ist biß ins 21. Buch gekommen. Das ist noch weit denn ein 
andrer war an Michael im isten. Das übrige mögen die Heiren 
sehen, wo sie es herkriegen. So ist mir's auch mit den Instituten, 
mit der Hist. Juris gegangen, die Narren schwätzen im ersten 
Buche einem zum Eckel die Ohren voll und die letzten da wissen 
sie nichts, das macht weil die Herren vorn herein ihren Autorem 
etwas ausgearbeitet haben, aber nicht sonderlich weitgekommen 
sind. Zum Exempel in der Hist. Jur. Sind wir biß auf die Zeiten 
des zweeten Punischen Kriegs gekommen. Da kannst du dir 
eine Vorstellung von einem Studioso Juris machen, was der 
vollständiges Wissen kann. Ich lasse mich hängen ich weiß 
nichts." 

Wo war bei dem jungen Juristen die Bewunderung der 
akademischen Herrlichkeit geblieben? Wie der Schüler im 
,,Faust" war er gekommen, „mit allem guten Mut, leidlichem 
Geld und frischem Blut, um was rechts hieraußen zu lernen"; 
aber auch er mußte bald bekennen: 

„In diesen Mauern, diesen Hallen 
Will es mir keineswegs gefallen. 
Es ist ein gar beschränkter Raum, 
Man sieht nichts Grünes, keinen Baum, 
Und in den Sälen, auf den Bänken 
Vergeht mir Hören, Sehn und Denken." 

Wie es ihm mit der Philosophie in Leipzig gegangen, wissen 
wir aus „Dichtung und Wahrheit". Freilich könnte man beim 
Lesen der Sätze „In der Logik kam es mir wunderlich vor, daß 
ich diejenigen Geistesoperationen, die ich von Jugend auf mit 
der größten Bequemlichkeit verrichtete, so auseinander zerren, 
vereinzeln und gleichsam zerstören sollte, um den rechten Ge- 
brauch derselben einzusehen. Von dem Dinge, von der Welt, 
von Gott glaubte ich ungefähr so viel zu wissen als der Lehrer 
selbst, und es schien mir an mehr als Einer Stelle gewaltig zu 
hapern", auf den Gedanken kommen, Goethe habe seinem Ge- 
dächtnis durch Lesen des ,, Faust" nachgeholfen und von der 
Leipziger 2^it ausgesagt, was für eine spätere galt. Und in der 
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Tat habe ich eine entsprechende Klage in den Briefen aiis Leipzijg: 
nicht gefunden. Dagegen liest man in jenem Briefe aus Frankfurt 
vom 13. Februar 1769, den wir bereits mehrfach zitiert haben, 
folgende kritische Darstellung [Der junge Goethe, i. Band, S. 324]: 
„Meine gegenwärtige Lebensart ist der Philosophie gewidmet.. 
Eingesperrt, allein, Circkel, Papier, Feder und Dinte, und zwey 
Bücher, mein ganzes Rüstzeug. Und auf diesem einfachen Weege, 
komme ich in Erkenntniss der Wahrheit, offt so weit, und weiter, 
als andre mit ihrer Bibliothekarwissenschaft. Ein groser 
Gelehrter, ist selten ein grosser Philosoph, 
und wer mit Mühe viel Bücher durchblättert 
hat, verachtet das leichte einfältige Buch 
derNatur; undesistdochnichtswahralswas 
einfältig ist; freylich eine schlechte Re- 
kommendation für die wahre Weishei t.'' Es 
ist interessant, mit diesem Selbstzeugnis des jungen Rekonva- 
leszenten einen Brief seiner Schwester vom 13. Januar 1769 zu 
vergleichen, der den Schluß erlaubt, dafi die Änderung in Goethes 
philosophischen Prinzipien noch nicht vor gar zu langer Zeit 
eingetreten war. Cornelie schrieb an dem Tage an Katharina 
Fabricius [Der junge Goethe, i. Band, S. 439]: „II faut que je 
vous dise quelque chose en confiance; Müller et mon frere ne 
sont plus si bien ensemble, qu'ils Tont ete autrefois, leurs maximes 
sont differentes, parceque la philosophie de mon frere 
est experimentee, au lieu que M. ne doit la 
s i e n n e q u'a Te t u d e. II s'est comporte aussi tres froidement, 
durant la derniere grande maladie, de mon frere, et je commence 
a entrevoir moi meme que ses principes ne sont pas propres pour 
l'usage du monde.'' Es scheint danach, als hätte Goethe selbst 
1769 einem Wagner, d. h. einem Pedanten von hellem, kaltem 
wissenschaftlichen Streben gegenüber den Faust gespielt, harte 
imd spöttische Reden vor dem jungen Gelehrten nicht gespart 
und sich dadurch den einstigen Freund entfremdet. Da sich, 
dessen Kälte schon während Goethes schwerer Erkrankung im 
Dezember 1768 gezeigt haben soll, muß die Wendung zur philo- 
sophie experimentee bei diesem schon vorher eingetreten sein. 
In der Tat empfand es Cornelia nach einem Brief an dieselbe 
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Xatharina Fabricius schon im Oktober 1768 sehr schmerzlich 
[i. Bd., S. 438], daß der kranke Bruder, den sie drei Jahre ent- 
l>ehrt, beständig mit Dingen beschäftigt war, in denen sie ihn 
nicht häufig zu unterbrechen wagte. Da die Schwester an Goethes 
poetischen Versuchen den lebhaftesten Anteil zu nehmen gewohnt 
war, gehen wir wohl nicht fehl, wenn wir unter solchen Dingen 
jene alchimistischen Experimente und mystisch-kabbalistischen 
Studien verstehen, für die wohl die Mutter und die ältere Freundin, 
nicht aber Cornelia, Interesse bezeugten. — ,,La Philosophie de 
mon frere est experimentee." — In der Tat schrieb der werdende 
Weltweise am 8. April 1769 an Friederike Oeser sehr bestimmt 
[Der junge Goethe, i. Band, S. 329]: ,,Was ich erfahren habe, 
das weiB ich; und halte die Erfahrung für die einzige ächte 
Wissenschafft.'' Und in die Ephemerides trug er als erste Notiz 
1770, vielleicht schon 1769 ein [Der junge (xoethe, 2. Band, S. 26]: 
„Paracelsus von Schülern, in einer weichen Schale." Was wollen 
diese Worte besagen? Augenscheinlich hat den jungen Leser 
ein Abschnitt in Hohenheims Buch „Paragranum'S das sich an 
Studenten richtete, interessiert, und er hat ein glücklich gewähltes 
Bild daraus festhalten wollen. Die entsprechende Stelle lautet 
[Das Buch Paragranum. Leipzig 1903, S. 24 f.]: ,,Die noht er- 
fordert vor allen Dingen zu verstehen geben, das ich euch für- 
lege die jenigen, die ich veracht, auff das ihr die falsche 
Philosophy verstanden, ehe daß ich eingang in den grundl 
dergerechtenPhilosophey. Schwerlich wirt es euch 
eingehn, hinzunemen das, so ihr gewohnt haben, unnd schwerer 
das jenig darzu ihr erzogen seid: Versehe mich jedoch bey einem 
jeglichen, er werd das gewohnete, und das in ihn getriben ist, 
und jetzig mein fürhaben mit verstandnem Urteil ermessen. 
Nicht lassen zu hart sein, das nit erweicht möge werden, nichts 
so weich, das nit stähelung anneme, sonder in der geschickligkeit, 
daB die neu g^burt die alte allezeit herschen möge. — Wil euch 
hiermit ermant haben, nichts so rauh bey euch zu sein, das durch 
den Glathobel nit mög gefügt werden, nichts so krumbs, das 
der Hammer nit ebnen mög, nichts so wildt, das der Jäger nicht 
feilen mög. Was ist höhers und löblichers an 
einem Auditore und Discipulo dann das er in 
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einer weichen Schalen lige, die da nicht er- 
herte, biss er seiner Disciplin gewachsene 
flügel erlangt hab, und alsdann der Rutten 
entrinne: und ehrlich und löblich ist es sol- 
chen, daß sie diealtenausdenNestenstoBen. 
Dann kunst und weißheit, zucht unnd liebe, 
sollen alle stund erhebt werden über ihre 
Meister, unnd auffwachsen wie ein junge 
Buchen, die durch ir auffwachsen den alten 
Buchen ihr lob nimp t/' 

Es ist bezeichnend, daß Goethe die Erinnerung an diese 
Sätze schriftlich festhielt, zumal der folgende Absatz die Be- 
lehrung brachte [a. a. O., S. 25 f.]: ,, Unser verstandt, wie ihn 
die Hirnschal beschleusst, ist zu schwach zu geberen einen 
Artzet. Dann also muss die Philosophey der 
Aitzney geführt werden, dass auch die Au- 
gen den verstandt begreiffen: unnd dass sie 
in den Ohren thöne wie der fall des Rheins, 
und dass das gethön der Philosophey also 
hell in den Ohren lige, als die sausenden Winde 
auss dem Meer: unnd die Zunge dermassen 
ein wissen tragen, als des Honigs und der 
Gall: Und die Nasen schmecke ein jeglich 
geruch des gantzen Subiects. Ausserhalb dieser 
erkandtnuss ist widerwertig alles das, dass der Natur zugeleget 
und geben wirdt. — Wer ist hie billicher ein 
Lehrmeister denn die Natur selbst?'' 

Daß derartige Ausführungen bei Goethe weitere Beachtimg 
und Zustimmung fanden, zeigt ein späteres Exzerpt aus des 
Paracelsus Büchern vom Podagra [Der junge Goethe, 2. Bd., S. 31]: 
„Die Kunst ist nichts anders als das Licht 
der Natur'S auf das Schroer in seinem kurzen Aufsatz 
„Theophrastus ab Hohenheim und Goethes Faust** bereits auf- 
merksam gemacht hat [Chronik des Wiener Goethe-Vereins 
(30. September 1892.) ]• 

Es ist also sicher, daß der junge Dichter 1769 selbst der über- 
lieferten Wissenschaft und ihren Vertretern ähnlich gegenüber- 
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stand wie der Faust des ersten Monologs einem Wagner, und 
darum werden auch diejenigen an der Konzeption in jenem 
Jahre nicht zu zweifeln brauchen, die in dem neuen Faust vor- 
nehmlich den Verfasser selbst sehen und so in jenem den echten 
Sohn des i8. Jahrhunderts, den größten Repräsentanten der 
Sturm- und Drangzeit erblicken. 

Goethe gibt uns mit dem, was er in seiner Autobiographie 
von der Weltanschauung seiner zweiten Frankfurter Epoche 
sagt, zudem das Recht, ihn, wie er damals war, an die Kette 
anzuschließen, die von Paracelsus über van Helmont und Jakob 
Böhme zu Georg von Welling führte. Er erklärt von seiner 
damaligen Religion und Philosophie: »»Der neue Piatonismus 
lag zu Grunde; das Hermetische, Mystische, Kabbalistische gab 
auch seinen Beitrag her, und so erbaute ich mir eine Welt, die 
seltsam genug aussah.'' Nun liegt eben darin die Erklärung 
für die einstimmige Polemik jener Theosophen gegen ,,den 
Philosophen'' Aristoteles und die übrigen Autoritäten der Hohen- 
schulen, für ihr Dringen auf einen andern Bildungsgang als 
über die hergebrachte Logik und Metaphysik, daß ihre Welt- 
auffassung durch den neuen Piatonismus bestimmt war und das 
Hermetische, Mystische, Kabbalistische seinen Beitrag dazu 
hergab. Der Blick aus der Vogelperspektive auf die Wissen- 
schaften seiner Zeit, die scharfe Kritik ihrer Mängel war 
also ein Teil des Erbteils, das jene seltsame innere Welt 
darstellte. 

Sollten wir nun nicht überzeugt sein dürfen, Goethe habe 
betreffs der Konzeptionszeit seines „Faust" die Wahrheit ge- 
sprochen, und, da jene Epoche sich als eine so eigenartige mit 
ganz besondern Interessen von der vorhergehenden Leipziger 
und der nachfolgenden Straßburger Zeit abhob, noch in hohem 
Alter Stützen genug für sein Gedächtnis finden können, um sich 
nicht zu täuschen? 

Es schien mir nötig, die Zeugnisse dafür so zu häufen, wie 
ich es getan habe, da fast alle bedeutenden Faustforscher Goethe 
erst in Straßburg zu dem Dichter werden lassen, der den ersten 
Monolog, die Gespräche mit Wagner und die Schülerszene mit 
ihrer Satire der Zunftgelehrsamkeit konzipieren konnte, die den 
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Gegensatz zwischen Faknltätswissenschaft und Magie erst im 
i8. Jahrhundert finden. 

Ich habe in meiner ersten Quellenuntersuchung eine Anzahl 
von Aussprüchen solcher Forscher zusammengestellt, die teils 
Abhandlungen, teils Einleitungen zu Kommentaren entnommen 
waren. Ich habe danach jetzt die verschiedenen grofien Goethe- 
biographien geprüft und auch da fast durchweg eine merkwürdige 
Vernachlässigung der Frankfurter Jahre 1768/70 zu Gunsten 
der Strafiburger Zeit gefunden Es ist schon viel, wenn G. H. 
Lewes einen Abschnitt „ Heimkehr' ' bringt, wenn Bielschowsky 
jenen Jahren in dem Kapitel „Wieder in der Heimat'' ein paar 
Seiten widmet, wenn Eduard Engel das erste Buch seiner Goethe- 
biographie mit den Blättern „Wieder in Frankfurt" schliefit. 
Die meisten Darstellungen halten die unproduktive Epoche 
eines besonderen Kapitels gar nicht für wert. Am weitesten 
geht wohl Max Morris in der Unterschätzung der Frankfurter 
2^it, wenn er in der Einleitung zu seiner sechsbändigen Ausgabe 
„Der jimge Goethe" schreibt [S. X f.]: „Zu den großartigen 
Einsamen, die, aus dem Strom der Umwelt abbiegend, einem 
nur ihnen sichtbaren Ziele zustreben, gehört Goethe nicht, er 
ist vielmehr ein Vollender, dessen überreiche Gestaltungskraft 
die unvollkommenen Versuche anderer, die auf halbem Wege 
erlahmen oder erstarren, zu jener beglückenden Erfüllung bringt, 
die er als künstlerische Möglichkeit darin erkennt. Auf Anregung 
durch Formen, Stoffe, Gedanken und Tendenzen ist er durchaus 
angewiesen und sein Schicksal hängt nun davon ab, welche 
weiteren Elemente er jetzt bewältigen wiid, nachdem er die 
Rokokoschule durchlaufen hat Die der Erholung und 
Sammlung gewidmeten anderthalb Jahre 
zwischen Leipzig und Straßburg erscheinen 
uns einigermaßen leer, weil diese neue Be- 
fruchtung zunächst auf sich warten laß t." 

Die neue Befruchtung läßt dann Morris in Straßburg durch 
das Zusammentreffen mit Herder stattfinden, Goethe da zum Stür- 
mer und Dränger werden, und so kann er vom ersten Monolog 
des Urfaust schreiben [S. XXIV]: „Mit dem Anruf an den Mond 
erklingt sogleich in der Empfindungssprache der 
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Geniezeit die Auflehnung gegen die Wissen- 
schaft des i8. Jahrhundert s.'^ 

Ich habe ähnlichen Ansichten eines Kuno Fischer, Jakob 
Minor, Erich Schmidt, Georg Witkowski gegenüber gefragt: 
Hat die Gestalt Herders, hat die Gedankenwelt Herders wirklich 
eine solche Bedeutung für den Faust ? Ich habe damals behauptet 
[Paracelsus, Paracelsisten und Goethes Faust, S. 37], man könne 
sich die Berührung mit Herder, die Kenntnis Rousseaus und 
Hamanns ruhig aus Goethes Leben wegdenken, er könnte seinen 
,, Faust'' auch dann so, wie er uns vorliegt, geschaffen haben, 
einzig auf die Erfahrungen in Leipzig und seine eigenartigen 
Studien in Frankfurt gestützt. Heute möchte ich meine Antwort 
etwas anders geben; denn wenn es einseitig ist, nur zeitgenössische 
Einflüsse berücksichtigen zu wollen, so mag es ebenso einseitig 
sein, solche ganz aufier Acht zu lassen. 

So möchte ich denn zu meiner Paracelsusthese, wenn ich 
sie so nennen darf, noch einiges ausführen: Von dem heute 
vorliegenden „Faust" ist schwerlich etwas vor 1773 nieder- 
geschrieben worden. Hat Goethe 1769 schon etwas von seinen 
Entwürfen zu Papier gebracht, so hat er es mit andern Skizzen 
und halbfertigen Dramen vor seiner Abreise nach Straßburg 
verbrannt, weil es ihm nicht genügte. Im Elsafi, wo er das Volks- 
stück auf der Bühne sah, sann er dann wieder und wieder über die 
bedeutende Fabel nach, die ihm im Kopfe summte: da kann 
ihn die Berührung mit Herder sehr wohl fähig gemacht haben, 
gewisse Töne deutlicher zu vernehmen. Er sagt selbst in „Dichtung 
imd Wahrheit" von der in Straßburg mit Herder verbrachten 
Zeit: ,,Was die Fülle dieser wenigen Wochen betrifft, welche 
wir zusammen verlebten, kann ich wohl sagen, daß alles, was 
Herder nachher allmählich ausgeführt hat, im Keime angedeutet 
ward und daß ich dadurch in die glückliche Lage geriet, Alles, 
was ich bisher gedacht, gelernt, mir zugeeignet hatte, zu comple- 
mentieren, an ein Höheres anzuknüpfen, zu erweitern." Wenn 
man den Herder des Reisetagebuches mit den Männern vergleicht, 
deren Denkungsart sich Goethe angeeignet hatte, ehe er nach 
Straßburg kam, wenn man namentlich Paracelsus neben den 
Gefühlsphilosophen und Gefühlshistoriker des 18. Jahrhunderts 

Bartscherer, Drei Abhandlungen. 6 
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stellt, von dem Morris behauptet, daß seine gesamten Jugend- 
schriften einen einzigen großen Kommentar zu der pathetischen 
Spiegelung der zünftigen Wissenschaft darstellen, wie sie die 
Wagnerszene bietet [Einleitung, S. XXVI], so wird man in allen 
den Punkten, in denen Herder als Vorbild für den neuen Faust 
gedient haben soll, eine bedeutsame Ähnlichkeit zwischen ihm 
und Paracelsus finden. Wie mag darum der junge Straß- 
burger Student staunend gelauscht haben, als er Herder, den 
leidenschaftlichen Verehrer Rousseaus, den Schüler Hamanns^ 
den kampfeslustigen Gegner der einseitig und unerfreulich ge- 
wordenen Aufklärung wie der einseitigen Gelehrtenpoesie die- 
selben Forderungen erheben hörte, wie sie der kühne Reformator 
der Medizin gegenüber der mittelalterlichen Scholastik, gegen- 
über dem einseitigen Humanismus aufgestellt hatte! Denn auch 
das Recht der Muttersprache hatte Hohenheim verteidigt, 
hatte wie Herder die Erlaubnis beansprucht, in Idiotismen zu 
reden, hatte als erster in gelehrten Schriften und auf dem Katheder 
die deutsche Sprache gebraucht. Alles, was an Hohenheim groß 
und für Jahrhunderte wirksam gewesen, wodurch er seiner Zeit 
vorausgeeilt war, alles, womit er seinen Wahlspruch „Alterius 
non Sit qui suus esse potest'^ in Tat umgesetzt hatte, konnte 
Goethe klarer zum Bewußtsein kommen und ihm bedeutender 
erscheinen, als ihm in Herder ein ähnlicher Mensch entgegentrat, 
der, ein Vierteljahrtausend später als jener geboren, noch den- 
selben Kampf gegen leere Form ohne Gehalt*), gegen kalte 
Schulgelehrsamkeit und bloßes Wortwissen ohne Nutzen für 
das Leben eröffnen mußte wie zu Fausts Zeit der Schweizer Arzt. 
Berthold Litzmann weist in seiner Einführung noch einen 
Weg, wie man zeitgenössischen Einflüssen und denen von 
Goethes Studien des i6. Jahrhunderts in gleicher Weise gerecht 
werden kann. Er betont wie andere, daß die Geburtsstätte der 
Faustdichtung die Stürm- und Drangperiode sei; aber er hebt 
mehr als andere hervor**), daß damals die Jugend, von einem 



*) Vgl. Paralipomenon i. 
**) Vgl. indessen Kuno Fischer „Goethes Faust" (4. Aufl., z. Bd., 
S. 85 ^O : II £s giebt eine Wahlverwandtschaft auch zwischen Zeitaltem. Jener 
deutsche Sturm und Drang, der sich in den Anfängen des z6. Jahrhunderts 
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neuen Persönlichkeitsideal erfüllt, in der Geschichte nach ähn- 
lichen Stimmungen, Stimmen und Helden gesucht habe, nach 
Zeiten und Persönlichkeiten, die einen gleich starken Drang 
hatten, sich auszuleben, nach Zeiten des Kampfes, wo im Äuf- 
einanderplatzen der Geister die schroffsten Gegensätze trotzig 
ihr Recht verlangten; er findet, daß der rückschauenden jungen 
Generation das, was sie suchte, nirgends greifbarer und gewaltiger 
entgegentreten konnte als im Jahrhundert Luthers und Shake- 
speares mit seiner Fülle von geheimnisvollen Gestalten und Ge- 
walten. Wenn dem so ist, wenn schon die Verwandtschaft der 
Epochen an sich die jungen Stürmer und Dränger, die sich an 
Herder schlössen, in das i6. Jahrhundert weisen mußte, wieviel 
mehr Teilnahme mußte der junge Goethe 1770 dafür empfinden, 
der bereits die geheimnisvollsten, die eigenartigsten Gestalten 
jener Zeit gründlich kannte, der, tmi es psychologisch auszu- 
drücken, apperzipierende Hilfen wie kein andrer mitbrachte. 
Und dürfen wir nicht auch die Frage aufwerfen, ob der soge- 
nannte Sturm und Drang, dessen Führer oder Vertreter ein 
Hamann, ein Herder, ein Goethe, ein Lavater***) und doch auch 
ein Christoph Kaufmann waren, nicht durch wichtige Glieder 
mit jener Kette zusammenhing, die wir von Paracelsus bis zu 
dem jungen Goethe verfolgt haben? Dieser selbst ist zweifellos 
ein solches Glied. Ich glaube, das Gleiche gilt von dem Magus 
im Norden mit seinen sibyllinischen Blättern. Und Lavater^ 
der Physiognomiker mit seiner magischen Gabe, die Menschen 
zu durchschauen, der „Prophet'', dem Goethe einmal schrieb, 
er sei ein größerer Sauberer als der mit Abacaddbra umgehe? 



erhob, ein Geistessturm der gewaltigsten Art, übte eine unwillkürliche An- 
ziehungskraft auf die deutsche Sturm- und Drangzeit, die am Ende des 
▼origen Jahrhunderts unsere Literatur ergriff und emportrug auf die Höhe 
der Welt Kraft I Kraft 1 hiefi die Losung jener Tage." 

*) Vgl. Wilhehn Scherers Literaturgeschichte (9. Aufl. 1902, S. 5x2): 
„Lavater hoffte immer auf neue Wunder und ließ sich yon den falschen 
Wunderthätern, von Schwindlern und Spitzbuben wie Cagliostro und 
Christoph Kaufmann imponieren. Nicht allein in der Poesie kamen die 
Gespenster wieder zu Ehren; auch im Leben erlangten sie neuen Credit und 
bezahlten mit klingender Münze. In unschuldigerer Weise glaubte Jung- 
Stilling an Geister.'' 

6* 
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Wir Deutsche sind immer geneigt, alle wichtigen Einflüsse vom 
Ausland herzuleiten, und so spricht man von Baco von Veridam, 
wo man ebensowohl von einem deutschen Gelehrten *) oder 
einer bestimmten Schule reden könnte; so übertreibt man viel- 
leicht auch den Einfluß Rousseaus auf den Sturm und Drang, 
wie man den auf Goethes Faustgedicht übertreibt. Wenn Rousseau 
die berühmte Streitfrage „Si la renaissance des sciences et des 
arts a contribu6 ä 6purer les moeurs?'' mit Nein beantwortete 
imd dadurch im Handumdrehen ein berühmter Mann wurde, 
so war in Deutschland seit den Tagen des Erasmus und Me- 
lanchthon bereits in gewissen Kreisen ununterbrochen die Klage 
erklungen, daß die Renaissance in jeder Beziehung nur Verderben 
gebracht habe, daß die Pflege der Form in der Sprache, der 
Methode im Denken, wie die Humanisten sie gelehrt, der wahren 
Erkenntnis und echten religiös-sittlichen Bildimg nur hinderlich 
gewesen. Man lese einmal die Kapitel in Arnolds Historie, die 
von den Hiunanisten, ihren Schulen und Studien handeln, und 
man wird jenes Rousseausche Nein wieder und wieder darin 
hören. Ob nicht darum der Same, den Rousseau mit seinem 
„Retournons ä la nature^' ausgestreut hatte, in Deutschland 
reichere Früchte brachte als in Frankreich, wenigstens auf dem 
Gebiet der Pädagogik und Literatur, weil hier Theosophen tmd 
Pietisten ihm mehr als zwei Jahrhunderte lang den Boden zu- 
bereitet? Der deutsche Sturm und Drang, der ja auch einen 
großen Dichter des i6. Jahrhunderts zum Vorbild wählte, predigte 
gewissermaßen auf dem Gebiete der Literatur dasselbe ,,Alterius 
non Sit qui suus esse potest,'' das seit Hohenheims Lebzeiten ohne 
Aufhören auf den Gebieten der Theologie und Naturwissenschaft 
verkündet worden war, in einer autoritativ gebundenen Zeit, 
in der dem freien Denker der Kerker und Scheiterhaufen drohte. 



*) Ich denke z. B. an Johann Arnos Comenius, den Paracelsisten, 
dessen Realismus im Gegensatz zum Verbalismus die Bücher über Geschichte 
der Pädagogik gern auf das Vorbild Bacons zurückführen. VgL Goethes 
Geschichte der Farbenlehre (Cottasche Ausg. 1833, 53. Bd., S. x6z) : 
„Doch hat sich der in seinen Schriften aufbewahrte, gegen die Autorität 
anstrebende, protestirende, revolutionäre Sinn im vorigen Jahrhundert be- 
reits entwickelt und zeigt sich nur bei Bacon bezüglich auf Naturwissen- 
schaften in seiner höchsten Energie. '' 
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aber noch nicht so machtvoll, so öffentlich erklingen durfte wie 
in der Geniezeit, der die „Aufklärung*' mit ihrem Toleranzgebot 
voraufging. Darimi ist es auch möglich gewesen, mit einem 
Schein des Rechts die neue Faustkonzeption Goethes dadurch 
zu erklären, dafi sie auf der Höhe der Sturm- und Drangzeit ent- 
stand. 

Mit einem Schein des Rechts hat ein Philosoph wie Kuno 
Fischer durch diese Tatsache auch erklären wollen, warum die 
schwarze Magie, die Gemeinschaft mit der Hölle voraussetzt, 
in Goethes neuer Faustdichtung zunächst gar keine Rolle mehr 
spielt, warum der neue Mephistopheles nicht derselbe ist wie in 
der Tradition, d. h. der Mephistopheles der Frankfurter Zeit. 
Er hat diesen für einen Naturdämon, nicht für einen Teufel ge- 
halten. Als Sendling des Erdgeistes soll der böse Kobold Mephisto 
zu Faust kommen, wie im Volksbuch der Teufel als Sendling 
Luzifers. In dem Umstände, dafi jene beiden dämonischen Wesen 
an die Stelle des grofien Höllenfürsten und des kleinen Teufels 
getreten sind, findet er den Einfluß der Sturm- und Drangzeit. 
Er schreibt [2. Bd., 202]: „Von einer solchen Konzeption findet 
sich in der Faustdichtung vor Goethe keine Spur; sie war von 
dem Feuergeist des Sturms und Drangs inspiriert und verschwand 
aus der neuen Dichtung; denn Goethe hatte jene Epoche völlig 
ausgelebt, als er sein Werk wieder aufnahm.'' 

Findet sich wirklich von einer solchen Konzeption in der 
Faustdichtung vor Goethe keine Spur? Von dem Erdgeist als 
Planetenbeherrscher freilich nicht; aber von einem Mephisto, 
der nur ein Naturdämon, kein Flüchtling der Hölle ist? Ich 
nehme den Neudruck des ältesten Faustbuchs, den wir Eugen 
Diederichs verdanken, zur Hand und lese in dem Kapitel „Frag 
D. Fausti an seinen Geist Mephostophilem'' folgende Unterredung 
[S. 22 f.]: „Mein Diener, sag an, was Geists bist du?" — „Mein 
Herr Fauste, ich bin ein Geist und ein fliegender Geist, unter dem 
Himmel regierend." In dem langen Kapitel „Ein Disputation 
von der HöU" [S. 30 ff.] aber erklärt Mephisto dem unruhigen 
Forscher [S. 37]: „Du fragest letzlich, ob die Verdammten wieder 
zur Hulde und Gnade Gottes kommen können ? Darauf antworte 
ich: nein, denn alle, die in der Hölle sind, so Gott verstoßen hat, 
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die müssen in Gottes Zorn und Ungnade ewig brennen, darinnen 
bleiben und verharren, da keine Hoffnung nimmermehr ist. 
Ja wenn sie zu r Gnade Gottes kommen könn- 
ten, wiewirGeister,diewiralleStundhoffen 
und harren, so würden sie s i c h f r eu e n u n d 
nach solcher Zeit seufzen. Aber so wenig 
die Teufel in der Hölle können verhoffen, 
aus ihrem Unfall und Verstofiung zur Gnade 
zu kommen, so wenig können es die Ver- 
dammte n.'' 

An diesen beiden Stellen bezeichnet sich „Mephostophiles'^ 
augenscheinlich nicht als Teufel; an der zweiten stellt er sich 
sogar in deutlichen Gegensatz sowohl zu den Teufeln als zu 
den in der Hölle gestraften Verdammten und gibt der Hoffnung 
Ausdruck, mit allen seinesgleichen bei Grott noch Gnade zu finden. 
Auch wird Faust, als er in die Hölle fährt, sie kennen zu lernen, 
nicht von Mephisto, sondern von Beelzebub geführt, einem 
wirklichen Teufel [S. 49], einem der vornehmsten höllischen 
Räte, der allerdings auch „ein fliegender Geist unter dem Himmel' ' 
genannt wird. 

Wenn ich mich recht erinnere, finden sich ebenfalls in den 
andern Faustbüchern, die mir augenblicklich nicht zur Ver- 
fügung stehen, Spuren davon, daß Fausts spiritus familiaris 
nicht immer als Höllensohn aufgefaßt wurde, sondern bisweilen 
auch den harmloseren Charakter eines Naturdämons, insbesondere 
eines Luftgeists trug. Daß die zweite Auffassung im 17. Jahr- 
hundert in gewissen Kreisen herrschte, schließe ich aus einer 
Mitteilung in des Johannes Prätorius „Anthropodemus Pluto- 
nicus'S die aus verschiedenen Gründen für uns wichtig ist. 
Praetorius, einer der entschiedensten Gegner des Paracelsus 
imd der Paracelsisten, dessen Buch von Anfang bis zu Ende 
gegen die neuplatonische Lehre von den Naturdämonen gerichtet 
ist, die jene angenommen hatten, berichtet nämlich mit Genug- 
tuung [II, 66]: „Es hat neulich ein gelehrter Mann einen Bericht 
von den Geistern zu Erffurt drucken lassen, darinnen er unter 
andern saget, daß die Hauss- und Lufftgeister 
oder Spiritus familiäres nichts anders als 
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die Teuffei selbsten und daher zu fliehen 
und meiden seyen. Wiewol sich theils ihrer 
zur Gemüth-Lust als wie Sokrates, Cornelius 
Agrippa, Zur Leibs Lust, als wie Äpollo- 
nius, Johann Faust, Nichtiger Welt-Lust, 
hoher Ehr, Reichthum etc. als wie gedach- 
ter Theophrastus Paracelsus gebraucht ha- 
ben sollen. Dergleichen Leute aber, neben 
deme sie sich schwerlich an Gott ver- 
sündigen, Von dem Teuffei geäffet wer- 
den und gemeiniglich auff die letzte 
einen bösen Lohn von ihm bekomme n.'^ 

Wir sehen, daß der gelehrte Mann, den Praetorius übrigens 
Abraham Seydel netmt, den Hausgeist Fausts in eine Linie mit 
dem Genius des Sokrates, mit dem Schutzgeist des P3rthagoräers 
ApoUonius, mit den Spiritus familiäres des Agrippa und Paracelsus 
stellte. Hielt er es für nötig, sein Publikum zu überzeugen, daß 
diese dämonischen Helfer wirkliche Teufel gewesen, mußte er 
doch eine abweichende Ansicht voraussetzen. 

Eine solche abweichende Ansicht lernen wir in einem 
Kapitel der „Philosophia occulta*' des Paracelsus kennen, und es 
ist sehr möglich, daß eben sie jene Zwiespältigkeit im Wesen 
des Mephistopheles des Volksbuchs mit bedingt hat. Paracelsus 
schreibt [P. II, 290 f.]: ,,So ist auch noch eins hie ziunelden, 
trifft an das gemein Sprichwort, dass man sagt, der Teuffei ist 
Reich, er hat Gelts genug, auch Gold und Silber und alle Reich- 
thumb so in der Erden ligt verborgen, das hat er alles in seiner 
gewalt, und gibt davon wem er will oder der ihm ein geheiss oder 
gelübd thut. Daher kompts auch, dass man sagt: Diesem oder 
jenem gibt der Teuffei Gelts genug, darumb hat er sich verpfendt, 
verschrieben oder ihm sonst ein Gelübd gethan, dass er wolle 
sein eygen werden, und Gottes seines Schöpffers vergessen. 
Das sag ich, ist alles nicht wahr, unnd ein 
vermeindte, ungegründte Red die von je- 
dem verständigen weisen Mann widerlegt 
soll werden. Dann der Teuffei ist die är- 
mest Creatur..., so begeret er auch kei- 
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ner Verschreibung mit eines Menschen 
Blut, oder sonst einige Verbündtniss. Es 
sind aber andere, die solches begeren, 
dass seind die Sylphes und Pygmäe i/' 

Auch Georg von Welling weifi von Erdgeistern, die als Vor- 
bild für Mephisto gedient haben könnten. Er schreibt: ,,Die 
gröbeste und böseste Art von ihnen sind diejenigen, so man ins- 
gemein Kobolte nennet, sind mehrenteils voller teuf flischen Bos- 
heit, daher der böse Geist sich ihrer auch meisterlich zu bedienen 
weifi, und seine List und Bofiheit gar viel durch sie ausübet, 
dannoch giebts unter dem blinden Pöbel-Volk viele, die sich 
solcher Kobolte zu ihrem Nutz und ihres Nächsten Schaden be- 
dienen, sind aber nicht viel besser, als ob sie sich eines wahren 
Teuffelchens bedienten." 

Die Bibliothek des Herrn Rat enthielt nach dem Verstei- 
gerungskatalog das Opus Mago-Cabbalisticum in der Ausgabe 
von 1760. Die Stimme eines Gläubigen, für den Teufel und Natur- 
dämonen durchaus Realitäten waren, dem keine Art der Magie ein 
Wahn schien, vernahm Goethe, als er 1769 jenes Buch studierte. 
Und wenn er nun darin eine Art Faustfabel fand, in der ein böser 
Erdgeist oder Kobold die Rolle des Mephisto spielte, wenn er 
fand, daß ein Paracelsus sämtliche Haupttatsachen der Magus- 
sage auf das Bündnis mit Sylphen und Pygmäen übertragen 
hatte, so genügten diese Anregungen völlig, ihn seinen Mephisto 
als bösen Erd- oder Luftgeist konzipieren zu lassen, auch wenn 
er von jenen Stellen in den Faustbüchern und von dem Bericht 
des Abraham Seydel nichts gewußt hätte. 

Ich halte es indessen für sehr wahrscheinlich, daß er auch 
davon etwas gewußt hat. Sollte der junge Goethe, der für seinen 
„Götz'', seinen „Egmonf' so gründliche Vorstudien gemacht hat^ 
bei der jahrelangen Vorarbeit für den „Faust'' sich nicht die 
verschiedenen Faustromane verschafft und in die Geschichte 
des Zauberers eingelebt haben? Daß er das Opus des Christlich 
Meynenden früh kennen gelernt hat, nimmt man meistens an. 
Der Umstand, daß die Gretchentragödie an Fausts Liebe zu der 
schönen, doch armen Magd erinnert, von der Pfitzer erzählt, 
hat annehmen lassen, daß Goethe auch dessen Faustwerk schon 
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in Frankfurt gekannt. Warum aber sollte er nicht auch das 
inhaltreichste und belehrendste, das Widmannsche» durchge- 
arbeitet haben? Warum nicht das älteste, das Spiefische, das 
in Frankfurt am Main im Druck erschienen war ? Vieltönig klang 
ihm später in Strafiburg die alte Puppenspielfabel im Kopf: 
woher die vielfachen Töne? 

Kuno Fischer hat sich um alle jene möglichen Vorbilder 
nicht gekümmert: für ihn zeigt der bis 1775 geschriebene „Faust'' 
einen bösen Kobold als Gegenspieler des Helden, weil der Ver- 
fasser ein Stürmer und Dränger war, — die in Rom und Weimar 
entstandenen Szenen aber weisen wieder einen echten Teufel 
auf, weil der Dichter den Sturm und Drang in sich überwunden 
hatte. Wie soll man nur eine derartige Begründung verstehen? 

Auf ganz anderem Wege als Fischer ist Max Morris zu ähn- 
lichen Resultaten gekommen und bringt sie nun in der Einleitung 
zu „Der junge Goethe'' als der Weisheit letzten Schluß. 

Derselbe Forscher, der über Goethes Studium des Neupla- 
tonismus, der Mystik, des Hermetischen und Kabbalistischen 
in dieser Einleitung auch nicht ein Wort verliert, führt über 
Swedenborg ausführlich aus [S. XXIII]: „Auch Goethe 
fühlte die Notwendigkeit, den Teufels- 
pakt auf eine neue, dem Zeitalter ge- 
mäße Grundlage zu stellen, aber Lessings die 
Handlung als einen Traimi erlebender Faust oder seine durch 
ein untergeschobenes Phantom geäfften Teufel wären für ihn 
nicht brauchbar gewesen. Das waren Ausweichungen, die aus 
Lessings Scheu vor dem magischen Gehalt der Fabel erwachsen 
waren. Goethe ist dagegen durchaus bereit, 
diesem Gehalt gerecht zu werden, und 
er sucht nur die rohe theologische Er- 
fassung des Teufelsbundes durch ein wür- 
digeres Symbol zu ersetzen. Nun hatte eben in 
den letzten Jahrzehnten ein gelehrter Phantast in langen Bände- 
reihen Wunderdinge von seinem eigenen Verkehr mit der Geister- 
welt erzählt und ein ganzes durchgebildetes System der Geister- 
kunde aufgestellt. Danach fassen sich die Geister eines jeden 
Planeten in einem Gesamtgeiste und die Gesamtgeister aller Pia- 
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neten in einem Universalgeiste zusammen. Der Berufene, dessen 
,, Inneres geöffnet" ist, vermag mit dieser Geisterwelt in Verkehr 
zu treten, und zwar mittels der Geistersprache, die sich ohne 
Vermittlung von Sinnesorganen durch unmittelbare Ideenüber- 
tragung vollzieht. Das und vieles andere hatte Emanuel Sweden- 
borg in seinen „Arcana coelestia'' im ruhigsten Tatsachentone wie 
einen harmlosen Reisebericht erzählt, und sein trotz manchen 
sonderbaren und komischen Zügen doch großartiges Gesamtbild 
einer weltdurchdringenden Geisterhierarchie hatte auf Goethes 
symbolbedürftige Seele einen tiefen Eindruck gemacht, als er 
im Kreise des Fräuleins von Klettenberg damit näher bekannt 
wurde. Dieses Geistersehen des Berufenen, dessen Inneres sich 
öffnet, wird ihm zum Gleichnis für alles geniale, intuitive und 
einfühlende Erkennen. In einer Rezension der „Frankfurter 
Gelehrten Anzeigen" weist er Lavater für die Ausbildung seiner 
„Aussichten in die Ewigkeit" auf Swedenborg hin, und nun 
unternimmt er es, den Teufelspakt auf dieser Grundlage zu er- 
neuern. — Als ein Bewohner -dieses Erdpla- 
neten ist Faust dem Erdgeiste zugehörig, 
der ihm in roter Flamme erscheint, ge- 
rade wie Swedenborg einmal erzählt, daß 
die Geister des Planeten Merkur sich 
ihm durch ein flammeum purpureum an- 
kündigten. Und so fügt Goethe noch wei- 
ter mit der höchsten Kunst und Sorgfalt 
eine Fülle von Zügen aus Swedenborgs 
Geisterwelt in den Monolog ein, um die 
Faustfabel in einer neuen magischen Be- 
leuchtung darzustellen. Er erfaßt den 
Teufelspakt als den Verkehr eines Men- 
schen mit einem Geiste. Faust ist in Goe- 
thes Umdeutung der Fabel ein Mensch, 
der zum Geistersehen berufen ist, dessen 
Seelenkraft aufgeht, der die Sprache der 
Geister versteht und so zum Bunde mit 
ihnen gelangt. Er zieht durch seine Be- 
schwörung den Gesamtgeist des Erdpia- 
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neten herbei. Der weist ihn zurück und 
stellt ihm einen Geist in Aussicht, dem 
er gleicht und den er begreift. Dieser 
dem E r d ge i s t u n t er ge o r d ne t e , zur Geister- 
schar des Erdplaneten gehörige Geistist 
M eph i s t o p h el es , und d as ei ge n 1 1 i c h e Spiel, 
Fau s t s V e r k e h r mit dem Geiste Mephisto, 
kann nun beginnen.^' 

Man kann seine Ansicht nicht bestimmter und überzeugter 
aussprechen, als es hier Morris tut. Und doch muß er gleich im 
folgenden Satze bekennen [S. XXV], die dem alten Stoff kunst- 
voll untergebaute Grundlage eines grofien Geisterreichs habe dann 
freilich für die fernere Ausgestaltung, soweit sie im Urfaust vor- 
liege, nicht mehr viel hergegeben. Und in einer Abhandlung 
im„Euphorion''[EuphorionVI, 707] hatte er schon die Annahme 
ausgesprochen, dafi Goethe 1799, als er Miltons „Paradise Lost*' 
gelesen, den Spiritus hu jus terrae Swedenborgs in eine Gestalt 
aus der Hierarchie des Bösen in des Briten Dichtung verwandelt 
habe. 

Man ist versucht zu fragen: „Willst du immer weiter schwei- 
fen? Sieh, das Gute liegt so nah.'' Denn hatte Goethe 1772 nicht 
längst eine weltdurchdringende Geisterhierarchie wie die Sweden- 
borgs, ein Reich höllischer Dämonen wie das Miltons bei seinen 
Neuplatonikern, Kabbalisten und Mystikern kennen gelernt? 
War ihm nicht durch sein eifriges Bibellesen und das Studium 
des Hebräischen, ebenso durch Klopstocks „Messias'' der Satan 
des alten und neuen Bundes vertraut? Man lese die „Poetische 
Gedancken über die Höllenfahrt Jesu Christi" [Der junge Goethe. 
I. Bd., S. 85 ff.], die der Dreizehnjährige „auf Verlangen ent- 
worfen", und man wird sehen, wie lebhaft er sich an den Ort 
zu versetzen wußte, wo der zertretene Drache mit seinen Scharen 
knirschte. Gewiß hat er in den „Frankfurter Gelehrten Anzeigen" 
Lavater zur Ausbildung seiner Vorstellungen von der Seligkeit 
der Erlösten auf Swedenborg verwiesen; aber in einer andern 
Rezension in derselben Zeitschrift hat er einem Bahrdt zum 
Vorwurf gemacht, daß er den überlieferten Begriff des Teufels 
zu vernichten suchte. Er hatte dessen Buch „Eden, das ist: 
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Betrachtungen über das Paradies, und die darin vorgefallenen 
Begebenheiten. Nebst Vorrede von Dr. Karl Friederich Bahrdt, 
Professor in Giessen. Frankfurt a. M. 1772'' zu beurteilen und 
äuBerte sich dazu folgendermaßen*): »^Es gehört diese Schrift 
zu den neuem menschenfreundlichen Bemühungen der er- 
leuchteten Reformatoren, die auf einmal die Welt von dem 
Überrest des Sauerteigs säubern und unserm Zeitalter die mathe* 
matische Linie zwischen nötigem und unnötigem Glauben vor' 
zeichnen wollen. Wenn diese Herren so viele oder so wenige 
Philosophie haben, sich das Menschen Lehren zu erlauben, so 
sollte ihnen ihr Herz sagen, dass viel unzweydeutiger Genius> 
unzweydeutiger Wandel und nicht gemeine Talente zum Beruf 
des neuen Propheten gehören. Wenn sie Welterfahrung besitzen^ 
so werden sie sich bei ihrem großen Publikum (und das größte 
glauben sie doch vor Augen zu haben) ungern erlauben, auch nur 
Terminologiepagoden umzustoßen und aufzustellen, wenn sie 
bedenken, welche heilige, ihren Brüdern teure Begriffe untef 
diesen Bildern umarmt werden. Aber ihr ikonoklastischer Eifef 
geht weiter. Sie wagen sich an nichts weniger als an vollkommen 
biblische Begriffe. — Auch dieser Traktat will 
die ganze Lehre der Schrift von dem Teu«- 
fel we gr äs o nni er e n : ein Verfahren, da& 
mit der allgemeinen A usle gungs ku nst 
auch des strengsten Denkers, streitet, 
denn wenn je ein Begriff biblisch war, 
so ist es dieser. Er hängt so sehr mit der Lehre des Mor* 
genländers von der menschlichen Seele, seiner Idee von Moralität, 
natürlichem Verderben und so weiter zusammen, wird durch 
seine Sittensprüche, Allegorien und Dogmata aller Zeiten und 
Sekten so sehr bestätigt, daß, wenn man auch dem Worte Gottes 
nicht mehr zugestehen wollte, als jedem andern menschlichen 
Buche, man diese Lehre unmöglich daraus verdrängen kann. 
So viele Lehren der Apostel und Evangelisten gehen davon aus 
und kehren dahin zurück, daß, wenn es auch nur ein von Christo 
in seinem Zeitalter vorgefundener Begriff wäre, er doch durch 

*) Ich zitiere aus der Ausgabe letzter Hand, die diejenigen Rezen- 
sionen bringt, die Goethe im Alter als von ihm stammend anerkannte. 
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ihn geheiligt und bestätigt worden; und nur allein der Vorsehung 
ist es vorbehalten, zu bestimmen, wieviel Wahrheit sie uns auch 
hierin hat entdecken oder verhüllen wollen. Wäre ferner 
die Lehre von einem Teufel ein nicht in 
der Heiligen Schrift ausdrücklich ge- 
lehrter Satz (welches doch nie zu erweisen sein wird), 
wäre es dem großen Haufen nur Vorstel- 
lungsart von e i nem Pr i nc i p i o des Übels, 
so wäre es schon als ein glücklich gefun- 
dener Markstein nicht zu verrücken, 

oder wäre er auch nur ein in die trüben Kanäle der Systeme ab- 
geleiteter Satz, der aber von da in den öffentlichen Unterricht 
geflossen und Katechismusnahrung geworden, so würde er auch 
von dieser Seite ehrwürdig genug sein, um in ihm nicht die Ruhe 
und Seelensicherheit so vieler zu stören, die leicht zu verwunden, 
aber schwer zu heilen sind. Hätte der Verfasser sich 
den Schriften Mosis auch nur als einem 
der ältesten Monumente des menschlichen 
Geistes als Bruchstücken einer egypti- 
schen Pyramide mit Ehrfurcht zu nähern 
gewußt, so würde er die Bilder der Mor- 
genland i s c h en Dichtkunst nicht in einer 
homiletischen Sündfluth ersäuft, nicht 
jedes Glied dieses Torso abgerissen, zer- 
hauen und in ihm B e s t a ndt he i 1 e Deut- 
scher Universitätsbegriffe des i8. Jahr- 
hunderts aufgedeckt habe n.'^ 

Ich frage: Ist es denkbar, daß der junge Kritiker, der 1772 
den bilderstürmenden Eifer eines Aufklärers so entschieden ver- 
dammte, sich im gleichen Jahre von Swedenborg veranlassen 
ließ, an die Stelle des christlichen Teufels einen spiritus hu jus 
terrae zu setzen und dieses Symbol für würdiger zu halten? 
Nein, der Dichter, der sogar dem Alltagsleben die Lehre vom 
Teufel als Vorstellungsart eines Prinzips des Bösen nicht nehmen 
wollte, konnte in der Traum- und Zaubersphäre seines eigen- 
artigen Dramas das Bild der morgenländischen Dichtkunst noch 
viel weniger fallen lassen: sein Mephisto ist von vornherein. 
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trotz jenen Berichten von fliegenden Dämonen, von Sylphen und 
Pygmäen von Kobolden und Geistern der Erde als wirklicher 
Teufel konzipiert, und sein Vorbild ist eben in dem Teufel der 
Bibel zu suchen, für dessen Brauchbarkeit in Leben und Dichtung 
der junge Frankfurter Rezensent stritt. 

Und als Gesellen dieses Teufels sollen wir uns den Helden 
schon im Urfaust denken? Widerspricht das nicht allem, was 
wir bisher über den Magier Faust erschlossen? Macht ihn die 
Verbindung mit dem Satan nicht zimi Zauberer, d. h. zum Ver- 
treter der schwarzen Magie? Nach dem gewöhnlichen Begriffe 
der letztern in der Tat; denn danach ist jeder ein Zauberer, der 
Teufel und böse, wie die Bibel sagt, unsaubere Geister in seinem 
Dienste braucht. So definiert Ägrippa die Goetie oder 2^uberei 
im Gegensatz ziu* Theurgie [Declamatio, S. 170]: ,,Goetia immun- 
dorum spirituimi commertiis inauspicata nefariae curiositatis 
ritibus, illicitis carminibus, et deprecamentis concinnata, omni- 
legum placitis est exterminata et execrata." Ich habe aber 
bereits in meinem ersten Buche Aussprüche des Paracelsus, den 
Gottfrid Arnold in seiner Abhandlung „Von der Magia^' [U. K.- u. 
K.-H., 2. Teil, S. 1525] den vornehmsten Auetor solcher Sachen 
nennt, zitiert, die eine andre Auffassung des magischen Verkehrs 
mit Teufeln lehren, so die Sätze: ,,Darump soll sich niemandt 
darumb bekümmern lassen, durch was mittel solch ding an uns 
langet: sondern das sollen wir dahin hoffen, es komm durch 
böss oder gut Geist, dass sie das alles thuend auss dem geheiss 
Gottes." 

Ahnliche Gedankengänge Hohenheims sind schon vor 
einigen Jahren Hermann Türck aufgefallen und von ihm in 
seinem gedruckten Vortrag ,, Magie, Alchimie, Mystik und Saint- 
Simonismus in Goethes Faust" im Mai 1906 erörtert worden. 
Er zitiert [S. 6]: „Denn es gebührt sich, daß einem Gläubigen 
der Teufel gehorsam sei: Mag er aber das Blättly umkehren, 
so befleißiget er sich dessen." Er gibt das Gleichnis wieder: 
„Und wiewohl das Feuer unser Feind ist, haßt uns und alles, 
das darin kommt, begehrt das alles zu verschlucken und zu ver- 
zehren, wir sind aber die, die des Feuers gewaltig sind und ist 
unter unsren Händen, darum so geht uns Guts aus dem Feuer;" 
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dann setzt er selbst den Gedanken fort: so gehe Gutes auch aus 
den Fängen des Teufels für den göttlichen Magus, der den rechten 
Glauben habe und in diesem Glauben über der eignen Person 
wie über der Welt stehe. Hermann Türck hat diese Zitate, auf 
die er den Hauptgedanken seiner Abhandlung stützt — daß 
Faust aus einem gemeinen Zauberer, der sich zum ,, Leibeigenen 
des Teufels'* machte, der göttliche Magus wurde, der den Teufel 
in seinen Dienst zwang, ohne sich dabei etwas zu vergeben, ja 
der gerade an dem Teufel seine göttliche Stärke erprobte — , in 
Paracelsus' Büchern ,,Von den unsichtbaren Krankheiten'' ge- 
funden [P. 1589, I, 308 ff., 314 ff.]. Mir ist in dem gleichen 
Bande noch mancher Abschnitt beachtenswert vorgekommen, 
so Seite 247: ,,So ihr des glaubens haben nit mehr dann so vil 
ein Senffkorn gross ist, so seind ihr so starck als die Geiste seind: 
Und jetzund, wiewol ihr Menschen seind, so ist 
euer krafft und sterck allen Geistern 
gleich... Darinn merkend, das wir durch unsern glauben 
zu Geistern werden: Und was wir über die Irdische natur handeln, 
ist der Glaube, der zu einem Geist durch uns wircket, und seind 
nit weniger, dann wie die Geist. Und durch diese sterck 
des Glaubens übertrifft er die Geist, und 
uberwindt sie, also dass alle Geist vor 
ihm still müssen stahn. Dann durch den 
Glauben wird den Geistern widerstritten, 
die sich sonst anders gegen uns zu krie- 
gen stellen würden, die da müssen still 
stahn und uns fliehen, und durch einen 
kleinen Glauben überwinden wir vi L" 

Wie aber, wenn der Magier durch eigene Schuld oder fremden 
Einfluß den mächtigen Schild des Glaubens verliert ? Dann wehe 
ihm; denn dann wird aus dem Herrn der Sklave und aus dem 
Sklaven der Herr, das Blättlein kehrt sich um, wie es in Türcks 
Zitat heißt. Darum lehrt Hohenheim [P. I, 248]: „Also 
widerumb auch wissend von denen, die den 
Glauben nit gehabt haben, sondern sich 
vertröst auff die Irrdische stercke, weiss- 
heit und krafft: Dieselbigen seind von 
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den Geistern überwunden worden, unnd 
haben den Menschen darzu bracht, dass 
er die knie gegen ihnen gebückt hat, wie 
gegen einem gewaltigen köni g.'' 

So furchtbar erscheint dem Magier diese Möglichkeit, daB 
er ernstlich vor dem Mißbrauch des Glaubens warnt [P. I, 249]: 
,,Und wiewol der Glaube das b.ey uns ver- 
mag, das wir Teuffei unnd Geist mögen 
in derselbigen stercke jagen, unnd die 
Berge in das Meer werffen, darumb sollen 
wir es aber nicht thun: Wir sollens glau- 
ben unnd am glauben genug habe n.'' Ahnlich 
mahnt er den göttlichen Magier zur Vorsicht in einem Kapitel 
der „Philosophia occulta'S dessen Titel schon eine Warnung 
darstellt: „Von dem grofien Mißbrauch der Magica und wie sie 
zu einer Zauberey wirdt." Es heißt darin [F. 11, 298]: „Da ist 
Auffsehens hoch von nöthen, daß er nicht zu einem Aberglauben 
oder Mißbrauch werde, dem Menschen zum Verderben und Scha- 
den. Dann also wird ein Zauberey darauß, und als dann nicht 
unbillich 2^uberey genennet, von männiglichen, wie dann alle 
Hexen thun, die sich in diese Kunst eyn geflickt, sich darinnen 
gebraucht, und umbgeben, wie ein Sau im Kaat. Also ists durch 
sie zur Zauberey worden: und nicht unbillich noch unrecht ists, 
das man sie und alle Zauberer mit dem Feuer hinricht/' 

Nehmen wir an, Goethe habe 1769 derartige Ausführungen 
des Faracelsus kennen gelernt und über sie nachgedacht: wie 
konnten sie seine Konzeption des „Faust'' beeinflussen ? Sie konn- 
ten ihm einen Vertreter der göttlichen und natürlichen Magie vor 
Augen stellen, der, auf seine Überlegenheit vertrauend, einen Teufel 
in seine Dienste nimmt, einen Teufel, der beständig darauf lauert, 
daß das Blatt sich wende, daß der Magier, sei es aus Mangel an 
Glauben, sei es aus Mangel an Vorsicht, die Macht über ihn 
verliere und zum gemeinen Zauberer werde, wie es der Held 
des Volksbuchs schon beim ersten Zusammentreffen mit dem 
bösen Geiste ist. 

Einen ähnlichen Gang der Handlung konnte ihm Agrippa 
nahelegen, indem er die Theurgie im Gegensatz zur Zauberei 
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definierte [Declamatio, S. 176]: ,,Theurgiam putant haud illicitam, 
quasi haec bonis angelis, divinoque numine regatur, cum sae- 
pissitne tarnen sub Dei et angelorum nominibus malis daemonum 
fallaciis obstringatur/' Diese Auffassung Agrippas, die wohl 
auf die biblische Lehre zurückgeht, daß der Teufel sich auch in 
einen Engel des Lichts zu verstellen vermöge, ist in der dämono- 
logischen Literatur häufig zu finden, und Goethe hat sie ge- 
wiß früh gekannt. Sollte er sich seinen Mephistopheles, der ja 
ein Meister in der Verwandlungs- und Verstellungskunst ist, 
zunächst als Schauspieler gedacht haben, der dem Faust gegen- 
über die Rolle eines guten Geistes spielt und den Magier zum 
Zauberer werden läßt, ohne daß dieser er merkt? 

Wir haben oben dadurch, daß wir die Kette der Paracelsisten 
bis ins 18. Jahrhundert verfolgten, die Möglichkeit gewonnen, 
zwei sich anscheinend schroff gegenüberstehende Annahmen zu 
versöhnen. Das Gleiche ist der Fall, wenn wir des Agrippa und 
Paracelsus Auffassung des biblischen Satans und der Teufels- 
scharen, neben die man übrigens die Luthers stellen kann, in ihrer 
Fortentwicklung begleiten und die Satanologie Georg von Wellings 
als eines Paracelsisten des 18. Jahrhunderts prüfen. 

Dieser Theosoph verbreitet sich ausführlich über die ur- 
sprüngliche Herrlichkeit Luzifers als des „Sohnes der Morgenröte", 
dem seine gewaltigen Thronengel und unzählige Scharen guter 
Geister dienten. Ebenso wortreich berichtet er, wie der Liebling 
der Gottheit, durch seine Macht geblendet, sich von dem Schöpfer 
unabhängig machen wollte und samt jenen Throngeistern em- 
pörte, wodurch all seine Millionen Untertanen mit von dem 
Urquell des Lichts getrennt wurden. Die Strafe des sündigen 
Hochmuts traf dann Luzifer und seine Großen am schwersten, 
weil sie die Urheber des Abfalls gewesen: sie wurden in das Erd- 
innere gebannt, wo das höllische Feuer flammte und aus dem 
es für sie in der Zeit keine Erlösung gab. Den übrigen gefallenen 
Engeln aber wurden die vier Elemente zur Wohnung angewiesen, 
besser gesagt, zu einem Gefängnis; denn sie durften den zuer- 
teilten Raum nicht verlassen. So gab es denn Teufel des Feuers, 
der Erde, des Wassers, der Luft. Einzig die letztern hatten nach 
Welling die Freiheit, in allen Elementen ihr Wesen zu treiben. 

Bartscherer, Drei Abhandlungen. 7 
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Ihr oberster Herr war Beelzebub, der wegen jener freien Beweg- 
lichkeit von dem im Erdtnnern gefangenen Geisterkönig zu 
seinem Stellvertreter auf Erdien erwählt war und rastlos der 
Menschen Verderben suchte. 

Vor diesem Beelzebub warnt nun Welling den Mago-Kabba- 
listen und Theosophen wieder und wieder. In ihm sieht er den 
eigentlichen Satan der Bibel, den Versucher der Gottesknechte 
Adam, Hiob, Christus, den Versucher der Größten und Besten 
zu allen 2^iten, also auch den der erleuchteten Seher. 

Wenn er den Magier vor der Gemeinschaft mit den Luft- 
geistern warnen will, so begnügt er sich nicht damit, zu erklären, 
daß es unter diesen gute, böse und solche mittlerer Art gibt, 
je nachdem sie der leuchtenden Sonne oder der finstern Erdkugel 
näher hausten, er betont nachdrücklich, daß Beelzebub, der Fürst 
der Luft, sich oft unter der Maske eines Luftgeistes nähere und 
in fortgesetztem Umgang den Geisterseher betrüge und verführe. 
Er sagt von den Dämonen der Luft [S. 120]: „Wahr ist es, daß 
diese Geister sich gar vielen leichtlich gesellen, auch öffters gar 
große und wimderbare Dinge verkündigen, weil aber der Teuffei 
als ein Fürst der Lufft die Gedanken der Menschen sehr wohl 
zu erkennen und er selbst sich auch in einen Engel des Lichtes 
zu verstellen weiß, so mischt er sich so fort mit ein, und betreugt 
den Menschen gewaltig diirch die gantz unartigen Geister, das 
ist, die an seine Gräntze der Finsternüß stoßen, oder die im Mittel- 
stand stehen und weiß also dem Menschen mächtig zu fiedeln, 
nachdeme er zum Dantzen geneigt, biß er aus einer Verführung 
in die andere fällt und gäntzlich von seinem Schöpffer weichet, 
und dieses weiß der Bösewicht so lange zu treiben, biß er den 
Elementarischen Geist gäntzlich von dem Menschen abtreibt, 
dessen Wesen und Gestalt er meisterlich nachzuahmen weiß, 
biß endlich die vollkommene Zauberey und der gäntzliche Abfall 
durch das Abschwören gezeuget, so dann die letzte Scena in 
dieser Opera ist.'' 

Ich habe in meinem mehrfach erwähnten Buche bereits auf 
diese Stelle aufmerksam gemacht und gezeigt, wie sie uns manche 
Rätsel der Goetheschen Dichtung lösen kann. Ich wußte damals 
noch nicht, daß sowohl die Bibliothek des Herrn Rat wie Goethes 
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eigene Bücherei in Weimar*) ein Exemplar des Opus Mago- 
Cabbalisticum enthielt, daß dies dunkle Buch also dem Dichter 
nahezu inuner zur Verfügung stand, wenn er an seinem Magier- 
drama schrieb. Mit noch größerer Zuversicht kann ich darum 
heute vermuten, daß Georg von Welling Goethe mit seiner Lehre 
von dem obersten Luftteufel Beelzebub das Programm für sein 
neues Faustgedicht geschrieben, ihm das einigende Band gegeben 
hat, das die großen Szenengruppen zusammenhält. 

Ich bin in meiner früheren Darstellung von der Frage aus- 
gegangen, welche Art von Geistern Faust auf dem Spaziergange 
zu Wagners Entsetzen beruft Ich hatte die Ansicht ausge- 
sfM-ochen, daß es nicht Luftteufel sein könnten, sondern an die 
Naturdämonen des Luftreichs zu denken sei, von denen Welling 
erklärt, sie könnten dem Magier große Dienste leisten und folgten 
seinem Beschwörungsworte gern. Jetzt kann ich dazu noch 
auf Shakespeare hinweisen, der in Prospero einen Weisen ge- 
staltet hat, dem gute Luftgeister dienen, die zwischen Erde 
und Himmel herrschend weben, sagt doch Ariel von sich 

,,J and my fellow men 
Are ministers of fate." 

Ich habe ferner die Frage erörtert, warum Mephisto in 
Pudelgestalt eben in. dem Augenblick auftauche, wo der Magier 
die Luftgeister rufe. Im Anschluß an jene Sätze Georgs von 
Welling war die Antwort leicht: Der Magier und Mystiker ruft 
gute Geister der Luft, die auch bald in seinem Hause erscheinen 
und ihn wenigstens im Traum über die Lande führen, als schwebe 
er unter Geistern in Himmelshöhen oder werde von dem ersehnten 
Zaubermantel getragen. Zu den Geistern, die zwischen Erde 
und Himmel weben, gehören aber auch die höllischen Dämonen 
aus Beelzebubs Reich, und herrschend webt im Luftmeer vor 
allem Beelzebub selbst. Er folgt dem Rufe, als hätte er ihm ge- 
golten, und betrügt den Magier, der zuerst seine wahre Natur 
nicht erkennt, mit dem anscheinend harmlosen Luftgeist die 
Welt durchzieht und die Maske des Naturdämons erst dann fallen 
sieht, als er selbst einer Verführung nach der andern erlegen ist 



*) Ich verdanke die Mitteilung Herrn Dr. Hermann Türck. 
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und sich in die fürchterlichste Schuld verstrickt hat, so dafi ein 
Rückweg zur Gottheit unmöglich scheint, der Magier zum Zau- 
berer werden muß. Da fragt Mephisto hohnvoll: ,, Warum machst 
du Gemeinschaft mit uns, wenn du nicht mit uns auswirt- 
schaften kannst ? Willst fliegen und der Kopf wird dir schwindlig. 
Eh! Drangen wir uns dir auf oder du dich uns?'' 

Deutlich redet er von einer Gemeinschaft von Geistern, die 
Faust einst gerufen und die in der Luft ihr Reich hat; so muß er 
doch wohl ein „fliegender Geisf unter dem Himmel sein wie der 
Mephostophiles, wie der Beelzebub des alten Faustbuchs. 

Die Faustfabel, die der Dichter des Urfaust gestalten wollte, 
war also nach meiner Ansicht so beschaffen, daß erst ein Luftgeist 
als Geselle des Magiers auftrat, oder doch der Teufel in der Rolle 
eines Luftgeistes. Vermute ich da richtig, so haben diejenigen 
sich nicht geirrt, die da behaupteten: ,,Der Geist Mephistopheles 
des Urfaust ist ein Naturdämon''. Jener Luftgeist sollte aber all- 
mählich von dem Teufel verdrängt werden oder der als Luftgeist 
dem Magus verbündete Teufel sich mehr und mehr als Höllen- 
sohn entpuppen, in dem Maße nämlich, wie der weise Magier 
und Gottesknecht der Schuld verfiel, der Magie fremd wurde 
und sich der Zauberei näherte. Habe ich damit recht, so haben 
auch diejenigen recht gesehen, die erklärten: „Nein, der Me- 
phistopheles des Urfaust ist ein Teufel.'' Die neue Faustfabel 
war also eine, die mit dem schließen sollte, womit die früheren 
Dichtungen begannen: dem Abfall von Gott und der Hingabe 
des Zauberers an höllische Mächte. Tatsächlich schließen sollte ? 
Nein, das glaube ich nicht. Aber als Ziel sollte jene „letzte Szene 
in dieser Opera" dem nichtswürdigen Geiste vor Augen stehen, 
und dieses Ziel stellt er sich ja noch in der später vollendeten 
Dichtung, dem Prolog im Himmel. 

Daß der Held des Urfaust so wenig wie der Lessings zuletzt 
zur Hölle fahren sollte, glaube ich aus einem Umstände schließen 
zu dürfen, den schwerlich schon ein Faustforscher erwähnt hat. 
Witkowski schreibt zu der Szene ,, Grablegung" [Teil II, S. 372]: 
,,Falk berichtet, daß der Dichter ihm gesagt habe, der Teufel 
selbst finde Gnad' und Erbarmen vor Gott." Witkowski sieht 
darin eine ungenau wiedergegebene Äußerung. Indessen ist 
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sicher, daß Goethe schon früh den Glauben an eine Erlösung 
auch der höllischen Dämonen kannte, wahrscheinlich, daß er 
ihn teilte. Von der Begnadigung eines gefallenen Engels hatte 
Klopstocks Messias erzählt. Im Jahre 1769 hatte dann Goethe 
beim Studium von Arnolds Kirchengeschichte den Origenes kennen 
gelernt, den Kirchenvater, der am meisten Platoniker war und 
eine Herwiederbringung aller Dinge, also auch eine Erlösung 
der Teufel lehrte. Es zeugt von außerordentlicher Bewunderung 
des tiefsinnigen christlichen Lehrers, wenn Goethe am 14. Februar 
1769 an Oeser schrieb: ,, Voltaire hat dem Shakespeare keinen 
Tort thun können, kein kleinerer Geist wird einen größeren über- 
winden. Emile bleibt Emile und wenn der Pastor zu Berlin närrisch 
würde, und kein Abbi wird den Origenes ver- 
kleiner n.^' Also Origenes in einer Reihe mit Shakespeare 
und Rousseau, die der Jüngling schwärmerisch verehrte! Es 
scheint mir sehr möglich, daß zu jener Weltanschauung der 
Frankfurter Jahre, deren Grundlage der neue Piatonismus bildete, 
Origenes wichtige Gedanken hergab. Indessen hatte auch Georg 
von Welling jenen Glauben des Origenes angenommen und in 
seinem Opus Mago-Cabbalisticum wiederholt von der allmäh- 
lichen Reinigung der Teufel und ihrer Rückkehr ziun göttlichen 
Licht geredet, die mit der Begnadigung Luzifers enden sollte. 
Wenn also Goethe in jener Kosmogonie des achten Buches von 
„Dichtung und Wahrheit'' nach der Schilderung des Abfalls der 
Engel schreibt: ,, Diesem Zustand sahen die Elohim eine Weile 
zu, und sie hatten die Wahl, jene Äonen abzuwarten, in welchen 
das Feld wieder rein geworden und ihnen Raum zu einer neuen 
Schöpfung geblieben wäre, oder ob sie in das Gegenwärtige ein- 
greifen und dem Mangel nach ihrer Unendlichkeit zu Hilfe kom- 
men wollten. Sie erwählten nun das letztere und supplierten 
durch ihren bloßen Willen in einem Augenblick den ganzen 
Mangel, den der Erfolg von Luzifers Beginnen an sich trug. 
Si^e gaben dem unendlichen Sein die Fä- 
higkeit, sich auszudehnen, sich gegen sie 
zu bewegen; der eigentliche Puls des 'Le- 
bens war wieder he r g e s t e 1 1 1 , u n d Luzifer 
selbst konnte sich dieser Einwirkung 
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nicht entziehe n'^ — so mag er, wie die Bezeichnung 
Elohim und die Schöpferrolle Luzifers, so auch die Annahme 
von dessen Rückkehr zum Licht von Welling entlehnt haben, der 
ihm ja auch in zahlreichen Bildern die mathematische Sjrmbolik 
eines Jakob Böhme vertraut machte'"). Wie dem nun auch sein 
mag, auf jeden Fall lernte Goethe 1769 den Gegensatz von Gutem 
und Bösem anders auffassen als die orthodoxe Kirche, die ihn 
als einen ewigen annehmen ließ, wenn sie von ewigen Höllen- 
strafen sprach. Das wird eine der Ursachen gewesen sein, warum 
Goethe in demselben Jahre Fräulein von Klettenberg widerstrebte, 
wenn sie seinen unendlich guten Willen nicht anerkannte und ihn 
auf die außerordentliche Sündhaftigkeit der menschlichen Natur 
hinwies, die dem Christen nichts notwendiger mache als einen 
versöhnten Gott. Das kann uns auch erklären, weshalb Goethe 
1771, als er Spinoza noch lange nicht näher kannte, in der be- 
kannten Rede zum Shakespeare- Tag schon die Relativität der 
Begriffe Gut und Böse betonte, wenn er sagte [Der junge Goethe, 
2. Bd., S. 140]: „Das was edle Philosophen von der Welt gesagt 
haben, gilt auch von Shakespeare, das was wir bös nennen, ist 
nur die andre Seite vom Guten, die so nothwendig zu seiner 
Existenz, und in das Ganze gehört, als Zona torrida brennen, und 
Lapland einfrieren muss, dass es einen gemäsigten Himmels- 
strich gebe." 

Nach alle dem sehe ich keinen Grund, wie Witkowski daran 
zu zweifeln, daß Goethe an die endliche Gnade der Gottheit auch 
bösen Geistern gegenüber glaubte, zumal die Milde und Mensch- 
lichkeit des Herrn im Prolog dem argen Schalk gegenüber deutlich 
zeigt, daß der streng biblische Gegensatz von Himmel und Hölle, 
von Gott und Satan nicht maßgebend war. Und wenn nun schon 
der junge Goethe wie ein Origenes dachte, wie konnte er dann 
seinen hochstrebenden Magier zur Hölle verdammen? Nein, 
nicht als Tragödie war die Dichtung mit den Gegenspielern Faust 
und Beelzebub gedacht, nicht mit dem Triumph des Bösen sollte 
sie enden, sondern im Sinn des großen Mystikers, der geschrieben: 
,,Also sindt uns die ding Exempel, darbey wir verstehen sollen, 

*) Vgl. die historische Betrachtung des Entwtirfs zum achten Buch. 
Jub.-Ausg. Bd. 23, 315. 
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was wir auff Erden sindt, und mit was seltzamer Art der Beelzebub 
in allen Winkeln mit uns handelt, unnd auff uns stellt, dafi in 
mitten deß Meers ihm nichts verborgen ist, noch in mitten der 
Erden, da er sich versaumbt. Aber wa wir sind, da 
ist auch Gott, dei erlösst die seinen in 
allen örtter n.** 

Ich breche hier meine Untersuchungen ab; das Thema er- 
schöpfend zu behandeln ist mir vorläufig aus verschiedenen 
Gründen nicht möglich. So habe ich nicht ein Wort über die 
Szene des Urfaust gesagt, in der Faust doch dem Gaukler der 
Überlieferung gleicht und die danun so seltsam aus dem Ganzen 
herausfällt: die Szene in Auerbachs Keller. So habe ich ein 
wichtiges Buch über die Magie mit keiner Silbe erwähnt, das 
Goethe nach Äußerungen in der Geschichte der Farbenlehre sehr 
genau und in verschiedenen Auflagen gekannt, aus dem er wohl 
schon in seiner Jugend jene Kenntnis des sechzehnten Jahr- 
hunderts gewonnen hat, die das seltsame Werk seiner Ansicht 
nach geben konnte: Johann Baptista Portas „De Magia naturali''. 
Auch Schelhorns Amoenitates literariae wären noch mehr aus- 
zubeuten, als ich es getan; denn außer der „Epistola de Johanne 
Fausto*' und den zwei Aufsätzen über Agrippa habe ich darin 
lateinische Abhandlungen über Pythagoras, Plato, Marsüius 
Ficinus, Franziskus Josephus Burrhi gefunden, lauter Männer, 
die man der Magie beschuldigt hatte, endlich lange Erörterungen 
über die Päpstin Johanna, die als Teufelsbündnerin eine Vor- 
läuferin Fausts war und durch das „Spiel von Frau Jutta'' in 
Gottscheds Sammlung deutscher Dramen dem jungen Goethe 
schon bekannt sein mochte, auf jeden Fall ihm durch Gottfrid 
Arnold interessant gemacht worden war. 

So ließe sich noch manches in Goethes Lektüre der Jahre 
1768 — 1770 aufweisen, was ihn an die Magussage überhaupt wie 
an Faust insbesondere erinnern konnte, was ihn veranlassen 
konnte, statt von der schwarzen Magie von der weißen auszu- 
gehen und dementsprechend die ganze Fabel zu ändern. Und 
wenn wir aus dem Satze der Autobiographie: „Der Geist des 
Widerspruchs und die Lust am Paradoxen steckt in uns allen. 
Ich studierte fleißig die verschiedenen Meinungen'', das Recht 
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entnehmen zu glauben, daB Goethe von Gottfrid Arnold aus 
außer zu Morhofs Polyhistor z. B. auch zu der bei diesem oft 
erwähnten ,, Apologie de tous les grands hommes accuste de 
Magie'' des Franzosen Gabriel Naudaeus oder zu dem Buche 
eines strengen Lutheraners ,,Das Platonisch- Hermetische Chri- 
stentum'' kam, so ergeben sich für uns weitere wichtige Kom- 
binationen. Goethe brauchte z. B. nur den Satz Naud6es [S. 32] 
von dem Escrivain moderne zu lesen, „lequel remuant le Ciel 
et la terre pour se faire estimer Magicien, sans en pouvoir venir 
4 bout, s'advisa il n'y a pas longtemps de faire imprimer une 
Rh^torique avec cinq parties toutes nouvelles et non encore 
pratiqu^es . . ., pour r6compense de laquelle je croy qu'il 
ne scaurait manquer, son credit s'augmen* 
tant de jour ä autre, que l'on ne face 
d'aussi beaux contes de lui da ns cinquante 
ans que l'on fait maintenant du docteur 
Fauste, deMaugis, Merlin, Nostradamus et 
beaucoup d'autres marquez en rouge dans 
le Calendrier des Magicien s", um zu tiefem Nach- 
denken über den eigentlichen Charakter Fausts und der Tradition 
gegenüber zum Zweifel veranlaßt zu werden, zumal da es weiter 
heißt: „auquel il faut encore adjouster Ho- 
mere, Socrate, Aristote, Proclus, Jam- 
blique, Porphyre, Maxime et tous les 
grands Esprits de ces derniers si^cles, 
s'ilestvray, comme on nous le veut per- 
suader, q u ' i 1 s ay e n t p e u (= pu) s'a c c o i nt e r de 
leurs bons ange s." Dieser lange Satz findet sich in 
Chapitre II „De la Magie et de ses Esp^ces", das viel Interessantes 
über die verschiedenen Arten der Magie sagt. Die Magier aller 
Völker und Zeiten treten uns danach in einer Reihe von Kapiteln 
entgegen, und unter ihnen fehlt kaum einer von denen, die wir 
irgend erwähnt, fehlen vor allem Faust und Nostradamus, Agrippa 
und Paracelsus nicht. 

Einen ganz andern Charakter trägt das Buch Daniel Ehregott 
CoUbergs, das Brucker wie Arnold zitiert und der „Unpartheyisclien 
Kirchen- und Ketzerhistorie" entgegensetzt. In der Tat ist dieses 
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Werk so wenig unparteiisch wie möglich, ist es doch die Streit- 
schrift eines strenggläubigen lutherischen Theologen gegen 
Paracelsisten, Weigelianer, Böhmisten, Rosenkreuzer, gegen 
Sekten wie die Quaker, Mennoniten, Quietisten, macht es doch 
alle die Männer, die Gottfrid Arnold und Naudaeus verteidigt 
hatten, wieder zu Ketzern und Zauberern. Gibt es ein theolo- 
gisches Werk, das in demselben Geiste geschrieben ist wie die 
alten Faustbücher, so ist es dies ,, Hermetisch-Platonische Christen- 
tum" aus dem Jahre 1710. Welches aber ist der Vorwurf, den 
Colberg, ein Greifswalder Magister, jenen Männern und in erster 
Linie Paracelsus als dem Vater der neuern Schwärmerei macht? 
Daß sie die christliche Lehre mit Lehren der alten heidnischen 
Weisen, der jüdischen Kabbalisten, der mittelalterlichen Mystiker 
und der Alchimisten vermengt haben, daß also ihr Christentum 
von der Art war, wie Goethe das seine der zweiten Frankfurter 
Periode schildert: nach Hermes und Plato nennt er ihren ketze- 
rischen Glauben. Das Buch verdient darum, mit Rücksicht auf 
den ,,Faust'^ geprüft zu werden; denn es gibt einmal die Mög- 
lichkeit, das Philosophische und Theologische in dem Drama 
als Einheit zu fassen, sodann lehrt es vermuten, vor wem die 
Faustbücher die orthodoxen Lutheraner vor allem warnen sollten: 
nicht bloß vor jenen großmäuligen Gauklern und Betrügern, den 
„Nigromantisten'', die auch Agrippa, Paracelsus, van Helmont 
heftig genug angegriffen und verwarnt hatten, sondern vor diesen 
Magiern und Mystikern selbst, die mit ihrer Polemik gegen die 
streitfrohe Theologie, mit der Selbständigkeit ihres Bibelstudiums, 
ihres Gottesdienstes, ihrer Naturerforschung dem angestellten 
Diener des Worts als Feinde ei schienen. 

Ob nicht auf dieser doppelten Tendenz bereits im ältesten 
Faustbuch das Vorhandensein von Anekdoten beruht, die, wie 
Litzmann betont [Goethes Faust, S. 24], ganz aus dem Rahmen 
der übrigen herausfallen, auf ihr auch die Einführung der Züge^ 
die die würdelose Gestalt der Tradition ziun Helden einer Tragödie 
stempelten [a. a. O., S. 36], auf ihr vielmehr jene vorausgehende 
höhere Überlieferung, die EUinger neben einer mehr abenteuer- 
lich spaßhaften unterschied? [G. R. M. II L Jahrg., Heft 
IV, 207.] 
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Erich Schmidt hat darauf hingewiesen, daß die Auffassung 
des Faust als eines Menschen, der, durch seinen Fürwitz gereizt, 
aus den gewiesenen Bahnen eines ehrbaren und gottesfürchtigen 
Theologen tritt, das getreue Spiegelbild der Meinungen Luthers 
über derartige Menschen wiedergibt. Jetzt betont Robert Petsch 
in seinem Aufsatz „Die Entstehung des Volksbuches vom Doktor 
Faust'' ähnliches von Melanchthon, wenn er die Stellungnahme 
einzelner Lebenskreise zu dem historischen Faust kennzeichnen 
will [G. R. M., April 191 1, S. 207 f.]: „Melanchthon und sein 
Kreis fühlt sich an Simon Magus erinnert und überträgt die Er- 
innerung an seinen Flugversuch auf Faust, zugleich aber wird 
er hier zum Vertreter des ganzen, verhaßten Kreises humani- 
stischer „Spekulierer und Epikurer'': er hat einen gespenstischen 
Hund, wie Agrippa von Nettesheim, und findet einen grausigen 
Tod, wie Paracelsus/' 

Ob auch Luther den Agrippa als „iste nebulo'' in eine Reihe 
mit Faust stellte, wie Melanchthon es getan, ob auch Paracelsus, 
der Lutherus Medicorum, ihm als Teufelsbündner erschien, weiß 
ich nicht: dem Lutheraner Colberg erschien er jedenfalls so, 
desgleichen als ein epikurischer Weltmensch und Spekulierer. 
Für Colberg war ferner ein Johann Baptist van Helmont, dessen 
Sohn Franziskus Merkiu-ius, ein Weigel und Böhme ein Teufels- 
bündner, samt allen Pythagoräern und Piatonikern der alten und 
neuen Zeit, wie die letztern es ja auch in Widmanns großem 
Faustbuch sind. Immer wieder findet man in dem merkwürdigen 
Buche des kampflustigen Theologen Berührungspunkte mit den 
Faustbüchern, obwohl er Faust niemals nennt. Und solche Be- 
rührungspunkte wären noch in manchen Werken zu entdecken, 
die Goethe 1768 — 70 der Frankfurter Stadtbibliothek entliehen 
haben kann, um fleißig. die verschiedenen Meinungen zu stu- 
dieren. 

Doch wir verlieren den festen Boden unter den Füßen, wenn 
wir statt sicher bezeugter Lektüre auch solche heranziehen, 
über die wir bloß Vermutungen anstellen können. Alle Werke, 
die etwa noch in Betracht kämen, konnten Croethe nur die Tat- 
sache deutlicher machen, die ihm die Werke der Mystiker und 
Magier und Arnolds Kirchen- und Ketzer-Historie bereits klar 



— 107 — 

machen mußten: daß dieselben Vertreter streng orthodoxer 
Kirchlichkeity die in den Zauberromanen vor Fausts schreck- 
lichem Ende warnten und die Teufelsfurcht stärkten, auch die 
alten heidnischen Wahrheitsucher und die neuen christlichen 
Platoniker zu Satansknechten gemacht hatten, daß dieselbe 
Magie, die diese als natürliche, als Theurgie oder göttliche Magie 
verteidigten, von jenen ohne Unterschied als schwarze verdammt 
worden war. Diese Erkenntnis, meine ich, ist es vor allem, die 
den Goetheschen Faust so ganz anders werden ließ als andre vor 
ihm. Und weil Goethe diese Erkenntnis 1769 durch Gottfrid 
Arnold kam, — er sagt von ihm: „Was mich an seinem Werk 
besonders ergötzte, war, daß ich von manchen Ketzern, die man 
mir bisher als toll oder gottlos vorgestellt hatte, einen vorteil- 
haftem Begriff erhielt" — , darum vor allen Dingen möchte ich 
an der Konzeption des „Faust'' in jenem Jahre nicht zweifeln. 
Von der ausgedehnten Literatur über Magie, die Goethe 
1797 — 1801 durchstudiert hat und in der, soviel ich sehen kann, 
der Quellenforschung noch ein weites und vielversprechendes 
Arbeitsfeld vorliegt, kann ich nur bemerken, daß in ihr dieselben 
Namen, die wir im Laufe dieser Arbeit genannt, wieder und wieder 
begegnen, ihre Träger hier als fromme Gottsucher und gewürdigte 
Seher gepriesen, dort als Heiden und ruchlose Teufelsbündner 
gebrandmarkt werden. Von der Parteien Gunst und Haß verwirrt, 
schwankt ihr Charakterbild ohne Ende vor dem Blicke des Lesers. 
So schwankend mußte ihr Bild auch wieder vor den Faustschöpfer 
treten, als er, den dunklen Regionen, in denen sein Geist 1768 bis 
1770 geweilt, lange entfremdet, durch sein Balladenstudium, 
insbesondere durch die Lektüre von Johannes Praetorius' „ Anthro- 
podemus Plutonicus" 1797 in jene Welt zurückgeführt wurde. 
Und mit den schwankenden Gestalten, die sich ihm wiederum 
nahten, stieg seine Jugend vor ihm auf, jene innerlich reichen 
Frankfurter Jahre, in denen er selbst ein Gläubiger gewesen und 
sich mit der frommen Freundin in das Reich der Magie und 
Mystik gewagt hatte, in denen er seinen Faust mit seinem Herz- 
blut genährt. Und da faßte ihn endlich mit Macht das Verlangen, 
das Werk, das der schwärmerische Jüngling begonnen, als Ge- 
reifter, als vielgeprüfter Mann zu vollenden, der Menschheit 
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einer neuen Zeit, für die jede Art der Magie ein Wahn war, für 
alle Zukunft den würdigen Vertreter einer Reihe von Männern 
zu gestalten, die fast ununterbrochen aus grauer Vorzeit bis zu 
Georg von Welling, Emanuel Swedenborg, Lavater und ihm 
selbst geführt hatte. So möchte ich die „Zueignung'' verstehen, 
die 1797 entstand, und auch in ihr ein Zeugnis dafür erblicken, 
daß der Frankfurter ,, Faust" weniger das Produkt der Sturm- 
und Drangzeit war, als eine Frucht von Goethes Versenkung in 
längstvergangene Tage und in eine ganz besondere Welt. Mein 
letzter Beweis für die in dieser Arbeit verteidigte These bestehe 
darum in den bedeutenden Strophen: 

,,Ihr naht euch wieder, schwankende Gestalten, 
Die früh sich einst dem trüben Blick gezeigt. 
Versuch' ich wohl, euch diesmal festzuhalten? 
Führ ich mein Herz noch jenem Wahn geneigt? 
Ihr drängt euch zu! nun gut, so mögt ihr walten, 
Wie ihr aus Dunst und Nebel um mich steigt; 
Mein Busen fühlt sich jugendlich erschüttert 
Vom Zauber hauch, der euren Zug imiwittert. — 

Und mich ergreift ein längst entwöhntes Sehnen 

Nach jenem stillen ernsten Geisterreich, 

Es schwebet nun, in unbestimmten Tönen, 

Mein lispelnd Lied, der Aolsharfe gleich, 

Ein Schauer faßt mich, Träne folgt den Tränen, 

Das strenge Herz, es fühlt sich mild und weich; 

Was ich besitze, seh ich wie im weiten. 

Und was verschwand, wird mir zu Wirklichkeiten.'' 



„De coUegiis secretis." 



Bei meinen Quellenstudien zu Goethes ,, Faust'' bin ich auf 
Umwegen dazu gekommen, außer den Werken, die Goethe 
1768 — 1770 gelesen hat, nach Möglichkeit auch diejenigen mit 
Rücksicht auf jene Dichtung zu prüfen, aus denen der junge 
Gelehrte Johann Wolfgang Goethe auf der Grenze des Knaben- 
und Jünglingsalters sein ungemein reiches und vielseitiges Wissen 
schöpfte. 

Georg Witkowski hat schon vor Jahren in einer im Goethe- 
Jahrbuch von 1906 erschienenen Abhandlung darauf hinge- 
wiesen, daß es noch große Lücken auszufüllen gilt, ehe man die 
Lektüre gründlich kennt, aus der Motive in die Faustdichtung 
geflossen sein können. Er nennt z. B. Gottfrids „Historische 
Chronika'S Gottfrid Arnolds ,,Unpartheyische Kirchen- und 
Ketzer-Historie**, Pierre Bayle's „Dictionnaire historique et cri- 
tique**; er behauptet, jeder Ansatz zu Quellenstudien in diesen 
mächtigen Bänden sei fruchtbar. 

Ich wußte von dieser Ermunterung nichts, als ich bei meinen 
seit dem Frühjahr 1908 getriebenen Paracelsusstudien von 
Paracelsus' Werken aus zu Monographien über ihn, von einer 
Fußnote in einer derselben zu Arnolds Kirchen- und Ketzerge- 
schichte und durch Zitate in letzterer zu Daniel Georg Morhofs 
Polyhistor kam, von dem ich damals, ich muß es gestehen, noch 
nicht gelesen hatte, daß der Knabe Goethe daraus einen Teil 
des enzyklopädischen Wissens gewonnen, mit dem er auf die 
Universität Leipzig zog. Ich habe in der ersten Abhandlung 
zusammengestellt, was sich über Morhofs Kapitel „De Magia,'* 
»,De Qualitalibus occultis*', ,,De Libris mysticis et secretis'' 
und einige, die dem letztgenannten folgen, als mögliche 
Quellen zu Goethes „Faust'* sagen läßt und so gezeigt, daß in 
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der Tat) wie Witkowski meint, jeder Ansatz zur Prüfung von 
Goethes Jugendlektüre fruchtbar ist. 

Jetzt möchte ich einen weiteren Beweis dafür erbringen, 
indem ich ein Kapitel von Morhofs gelehrtem Buche in Verbin- 
dung mit dem ,yFaust'' setze, das unmittelbar auf den Abschnitt 
„De eo quod in disciplinis divinum est excursus'' folgt, den ich 
zur Erklärung des Urfaust benutzt habe. 

Es befindet sich in dem ,, Polyhistor Literarius'' und trägt 
die Überschrift „De coUegiis secretis''. [Polyhistor Literarius, 
Lib. I, Cap. XIIL] Morhof stellt darin alle geheimen religiösen 
Verbrüderungen zusammen, von denen er weiß, von den Geheim- 
schulen der Inder, Perser, Egypter und Druiden an bis zu den 
Rosenkreuzern, die erst in seinem Jahrhundert an die Öffent- 
lichkeit traten. 

Die Faustphilologen wird vor allem interessieren, was der 
Gelehrte von den Mysterien auf Samothrake schreibt [a. a. O., 
§ 12], da es sich da um den Kult der Kabiren handelt. Wenn 
man die Kommentare zum ,,Faust'^ liest, so scheint es fast, als 
habe Goethe die Kabiren nur darum in die Klassische Walpurgis- 
nacht eingeführt, um sich über Schellings und Creuzers Streit 
über die Gottheiten von Samothrake lustig zu machen. Wit- 
kowski schreibt z. B. [Teil II, S. 334]: ^I^ei^ oberste Kabir 
Creutzers Axieros wird bei Schelling mit Ceres gleichgesetzt und 
bedeutet Hunger, Sucht, darauf folgt Proserpina, Dionysos, 
der Herr der Geisterwelt, Kadmilos der Vermittler und Ver- 
binder der Natur und der Geisterwelt. Diese haltlosen Hirnge- 
spinste waren von allen besonnenen Philologen abgelehnt worden, 
und Goethes Spott ist nur allzu verdient, wenn man dessen heitere 
Äußerungen auch lieber an anderer Stelle als im ,,Faust^' lesen 
würde." 

Man könnte danach und ebenso nach Erich Schmidts 
Kommentar in der Jubiläumsausgabe [Band 14, 353] meinen^ 
die Gleichsetzung von Ceres und Proserpina mit zwei der Kabiren 
sei eine Erfindung Schellings. Nun schreibt aber Daniel Georg 
Morhof in jenem Kapitel ,,De collegiis secretis'': ,,Nominatur 
inter sacra illa collegia quoque Samothracum CoUegium, qut 
Cabirorum Deorum mysteriis celeberrimi fuerunt. — Deorum 
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nomina, quos initiatis nominare nefaserat, haecfuere: Axioerus, 
Axiocersa, Axiocersus. Axioerus autem Ceres, 
Axiocersa Proserpina, Axiocersus Pluto 
dicebatur; quibus quartus addebatur, qui 
Mercurius era t." 

Sicherlich hat der Knabe Goethe, der im Mai, Juni und Juli 
1764 mit Ludwig Ysenburg von Buri korrespondierte, um in den 
yon diesem gegründeten, Gott und der Tugend gewidmeten Ge- 
heimbund aufgenommen zu werden [Der junge Goethe, Bd. i, 
Seite 77 — 81], in Morhofs Buch das von den mysteriösen Kult- 
gesellschaften der Vergangenheit handelnde Kapitel mit beson- 
derer Aufmerksamkeit gelesen und so früh etwas von den Ka- 
biren erfahren. Nach Morhof waren dieselben identisch mit 
Ceres, Proserpina, Pluto und Merkurius, das heißt, den Erd- 
göttem und Gottheiten des Tartarus. Als zusanunenfassender 
Name für diese mochte also das seltsame Wort Kabiren zunächst 
in dem Gedächtnis des Lernenden haften bleiben. 

Es läßt sich annehmen, daß der Jüngling Goethe 1770 
wieder auf Erörterungen über die Kabiren stieß, und zwar in des 
Johann Albert Fabricius' „Bibliographia antiquaria'S die er 
in den Ephemerides mehrfach zitiert [Der junge Goethe, Qd. II, 
S* 27, 33]. Schon in der Inhaltsangabe zu Caput VIII „Scriptores 
de Diis, Geniis, Sanctis etc^' werden die Kabiren erwähnt: 
„7. Dii et Deae, boni et mali, solitarii et cum aliis culti Dii, 
ovv&Qovoi et Cabiri.^' In dem entsprechenden siebten Abschnitt 
heißt es am Schluß: „Cabiros quoque Deos socios interpretatur 
V. C. Hadrianus Relandus diss. I. Miscell. V, Trajecti 1706. 8. 
atque ita dictos observat Dioscorus Castorem et Pollucem; 
nee non inferos Deos Cererem, Proser- 
pinam, Plutonem ac Mercurium. Confer si 
placet Joannis Antonii Astorii J C ti Veneti dissertationem 
de Diis Cabiris, vulgatam Venetiis 1703. 8., auctius recusam 
in Poleni supplementis T. 2. p. 873 et Tobiae Guthberleti 
diatribam de Mysteriis Deorum Cabirorum 1703. 8. ac in 
Poleni supplem. T. 2. p. 825 adde I. F. Vaillandi Diss. de Diis 
Cabiris." 
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Ich habe diese ganze Satzfolge der Bibliographie zitiert, um 
zu zeigen, daß nicht erst zu Schellings und Creuzers Zeit ein 
Spötter von den Kabiren sagen konnte [V. 8221 f.]: 

,,Nun stoßen sich die Weisen dran 
Und brechen harte Köpfe.** 

Der erste Satz hätte sonst genügt, um zu belegen, daß, wie Morhof 
im 17. Jahrhundert, so ein anderer Gelehrter im 18. die Identität 
der Kabiren mit den Göttern des Tartarus und der Erde lange 
vor Schelling behauptete und den jungen Goethe glauben machen 
konnte, die in dem Geheimbund von Samothrake gefeierten 
mächtigen Wesen seien die Dei inferi gewesen, die Beherrscher 
jenes Ortes, dem die Christen später die Hölle als das Reich, 
wo die Toten ihre Strafe empfingen, verglichen, die sie denn 
auch vielfach wie den Hades der Griechen unter ihren Füßen 
im Erdinnern dachten. Wie sehr das antike Reich der Schatten 
in der Vorstellung des Volkes mit dem christlichen Ort der Ver- 
dammnis verschmolz, zeigen ja eben alte Faustdramen, die in 
dem Vorspiel Pluto als Höllenfürsten auftreten und Merkur 
seinen Boten sein ließen, den er in die Menschenwelt schickte, 
ebenso Charon, den Höllenfergen, wie er scheltend seines Amtes 
waltet, zeigten. 

Nehmen wir an, daß Goethe, der im ,, Faust** den Höllenpfuhl 
ja auch im Erdinnern sein läßt, ein derartig einsetzendes Volks- 
stück vom Doktor Faust kannte*) oder gar als kleiner Junge 
ein entsprechendes Puppenspiel auf seinem Theater selbst zur 
Aufführung gebracht hatte**), so brauchen wir uns nicht zu 



*) Wenn ich mich recht erinnere, zeigt das StraBburger Faustspiel 
in Creizenachs bekanntem Buche jenes Vorspiel. 

**) In ,, Dichtung und Wahrheit" vermissen wir die Erwähnung sowohl 
-des Marionettenstücks ,, Faust" wie des Volksbuchs; nun finden wir im 
Urmeister, der im vergangenen Jahre wieder ans Licht trat, gleich im ersten 
Kapitel wenigstens die Erinnerung an den Faust des Puppentheaters. Da 
sagt die Großmutter, die die Puppen zu einem Spiel „David und Goliath" 
aufputzt, zu dem nüchterne Einwendungen machenden Sohne: „Kinder 
müssen Komödien haben und Puppen. Es war euch auch in eurer Jugend 
so, ihr habt mich um manchen Batzen gebracht, um den 
Doctor Faust und das Mohrenballett zu sehen; ich weiß 
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wundern, daß er in der Zauberwelt seines ,, Faust'' auch den alten 
Hadesgöttern einen Platz anwies und sie in dem so geheimnisvoll 
und fremd klingenden Namen der Kabiren zusammenfaßte. 

Warum aber muß gerade in der Klassischen Walpurgisnacht 
ihre Stunde gekommen sein ? Ich erinnere mich nicht, in irgend- 
einem Kommentar eine Erklärung dafür gefunden zu haben« 
Diese Erklärung scheint mir aber möglich, wenn wir von der Tat- 
sache ausgehen, daß Goethe in der Klassischen Walpurgisnacht 
zunächst ein Gegenstück zu dem Teufels- und Hexenfest auf 
dem Brocken schaffen wollte. 

Auf dem nordischen Zauberberge ist Satan der König des 
Festes. In der Wundemacht auf den Pharsalischen Gefilden? 
Zwar nicht Pluto, sein antikes Gegenstück, der unterirdische Gott, 
dessen Name in demselben Kapitel der Bibliographia antiquaria, 
das wir oben erwähnten, unter den Mali principii nomina auf- 
geführt wird [S. 318], aber doch seine Gattin, Proserpina oder 
Hekate. Ihr, der Königin der Unterwelt, gilt vor allem die nächt- 
liche Feier. So begrüßen die Sirenen die Diener des Sonnengottes 
mit den Worten [V. 8287 f.]: 

,,Gruß zur Stunde, die bewegt 
Lunas Hochverehrung regt!*' 

Daß mit dieser Luna Hekate gemeint ist, geht aus dem feier- 
lichen Gebet des Anaxagoras hervor, der die Gottheiten des 
Tartarus zwar nicht in dem Namen Kabiren, aber doch in dem 
,,Die Unterirdischen" zusammenfaßt [V. 7900 ff.]: 

„ Könnt' ich bisher die Unterirdischen loben. 

So wend' ich mich in diesem Fall nach oben 

Du! droben ewig Unveraltete, 

Dreinamig = Dreigestaltete, 

Dich ruf ich an bei meines Volkes Weh, 

Diana, Luna, Hekate!" 



... 



nun nicht, was ihr mit euren Kindern wollt, und warum ihnen nicht so 
gut werden soll wie euch." „Laß es nur gut sein, und sag* zu Hause nichts 
davon und mach nur, dafi dein Wilhelm nicht hergelaufen kommt; der 
wird eine rechte Freude haben, denn ich denk's noch, wie ich ihn die letzte 
Messe ins Puppenspiel schickte, was er mir alles erzählt hat und wie er's 

begriffen hat'' 

Bartscherer, Drei AbhandlungeiL 8 
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Nebenbei möchte ich hier erwähnen , daß ich in Kommanns 
„Mons Veneris'S der oft in Quellenschriften zur , »Walpurgis- 
nacht" erwähnt wird, unter vielen Sagen von Hexen und Hexen- 
fahrten auch die von einem Hexenzuge in den Mittelmeerländern 
gefunden habe, den Diana anführt und der ein rechtes Gegenstück 
zu den wilden Gabelfahrten zum Blocksberg bildet. In der 
Klassischen Walpurgisnacht erinnert an diese Fabel nur der 
Umstand, daß Luna — Diana — Hekate des Festes Königin 
ist, während in der Walpurgisnacht des ersten Teiles etwa die 
auffällige Einführung der Amme Baubo, die einst die verzwei- 
felnde Ceres über das Verschwinden der Proserpina trösten 
wollte, in jener Analogie ihre Erklärung finden könnte. 

Ursprünglich war der Gattin Plutos freilich eine größere 
Rolle zugedacht. Nach Paralipomenon 40 sollte sich in der 
Zaubernacht der Hades auftun und Proserpina angeredet werden, 
wie sich auf dem Blocksberg die Erde feuerspeiend öffnet und der 
Höllenfürst von seinen Untertanen begrüßt wird; nach Entwurf 
41 hatten dämonische Sybillen, den nordischen Hexen ent- 
sprechend, aber edler und größer als diese gedacht, mit der Göttin 
zu verhandeln, und dieselbe sollte Helena erlauben, wieder in 
die Wirklichkeit zu treten; nach dem zweiten Entwurf zur An- 
kündigung der Helena hätte der Berg klaffen, der Weg zum 
Orkus sich auftun, Faust mit Manto als der einzigen gebliebenen 
Sybille zu dem unabsehbaren, von Gestalt um Gestalt überdrängten 
Hoflager Proserpinas gelangen, dort als zweiter Orpheus gut 
aufgenommen werden und Manto die Königin durch ihre Fürbitte 
zu Tränen rühren und Helena für Faust gewinnen sollen. 

Von all diesen Entwürfen ist keiner zur Ausführung gelangt. 
Wir hören nur Manto zu Faust verheißungsvoll sagen [7489 ff.]: 

,, Tritt ein. Verwegner, sollst dich freuen! 

Der dunkle Gang führt zu Persephoneien. 

In des Olympus hohlem Fuß 

Lauscht sie geheim verbotnem Gruß. 

Hier hab' ich einst den Orpheus eingeschwärzt; 

Benutz' es besser! frisch! beherzt!" 
Dann steigt sie mit dem Magier hinab, und nach einer langen 
Weile sehen wir diesen erst wieder, nachdem Helena mit ihren 



- 115 — 

Mägden bereits ins Leben zurückgetreten. Zur Ausfüllung der 
Lücke dienen nun eine Reihe von Motiven, unter ihnen die 
Symbole der unterirdischen Gewalten: die krugförmigen Götter- 
bilder, die die Nereiden und Tritonen holen. 

Der Abschnitt Morhofs über die Mysterien von Samothrake 
scheint mir nicht nur wegen der Identifizierung der Kabiren 
mit den Erdgottheiten beachtenswert; er erlaubt uns auch den 
Schluß auf einen Zusammenhang zwischen den Kabiren und 
den Argonauten, die Chiron Faust gegenüber als seine Jünger 
rühmt. Morhof schreibt von den in Samothrake Eingeweihten 
[a. a. O., S. 125]: ,,Initiati ex illis credebantur Deos habere in 
periculis praesentisimos et ipsos fieri sanctiores et justiores. Ideo 
Heroes veteres et Semidei illustrissimi ritibus istis imbuti sunt, 
Jason, Castor et Pollux, Hercules, Orpheus." 

Gerade diese fünf Helden und Halbgötter hat nun Goethe 
von dem weisen Zentauren als seine Zöglinge nennen lassen, 
von L3rnceus, einem andern Argonauten, abgesehen; und doch 
fand er in Hederichs Sammelwerk ,, Gründliches mjrthologisches 
Lexikon", das ihm als Handbuch gedient haben soll, eine ganze 
Reihe von Prinzen und Heroen als Jünger Chirons genannt, 
wie Witkowski zeigt [II, S. 325]. Sollte jene Auswahl Zu- 
fall sein? 

Chiron wird bei Morhof nicht als Meister des Collegium 
secretum auf Samothrake erwähnt. Aber wenn Goethe von den 
Argonauten als Verehrern und Schützlingen der Kabiren las, 
die durch deren Beistand heilig, gerecht und groß geworden, 
wenn er Chiron als ihren Mentor kannte, so war die Verbindung 
leicht hergestellt. In diesem Zusammenhang erklärt sich auch 
die Schilderung des Herkules als eines Ideales männlicher Kraft, 
Schönheit und Seelengröße. Der Göttersohn, der uns durch Chiron 
vor Augen gestellt wird, ist der Jüngling, der sich am Scheide- 
wege für die Tugend bestimmt, ist der Lebenskämpfer, den 
Schiller in seinem Gedichte y,Das Ideal und das Leben" ver- 
herrlicht hat; er ist der Sieger, der sich durch Selbstüberwindung 
von der alle Wesen bindenden Gewalt befreit hat und von Goethe 
gewürdigt worden ist, neben Moses und Christus als Vorbild zu 

8* 
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seinem Weisen Humanus in der Dichtung ,,Die Geheimnisse'* 
zu dienen. 

In einem der Bücher, die mir bei meinen Paracelsusstudien 
in die Hand gekommen sind, genauer in einem von denen, zu 
welchen mich Zitate in Gottfrid Arnolds Kirchen- imd Ketzer- 
geschichte geführt haben — es war die ,,Introductio in Univer- 
sam Artem Medicam'' (1726) des gelehrten Arztes Hermann 
Conring, eines der erbittertsten Gegner des Paracelsus und der 
Paracelsisten — , las ich in den Additamenta [S. 358]: „Primus 
et antiquissimus omnium sine dubio fuit, non quidem scriptor 
sed inventor Chiron Centaurus quem rrjv latQixijv dia ßoxavwv 
sive medicinam herbariam invenisse et Machaonis ipsius Aescu- 
lapii fuisse praeceptorem cum Plinius . . . tum Eustachius . . . 
testantur. Qui dum ab eo dicit eruditos heroes, Aesculapium 
intelligit, Achillem, Herculem, Jasonem, aliosque Argonautica 
expeditione in Colchidem claros, ut quidem notavit eruditissimus 
Lambecius." 

Es ist keineswegs ausgeschlossen, daß der junge Groethe, 
der sich schon zu Anfang des Jahres 1770 so lebhaft für die Ge- 
schichte der Medizin interessierte, daß er auf dem ersten Blatte 
seines Tagebuches sich Notizen machte wie [Der junge Goethe, 
B. 2, S 26]: „Themison, Tessalus Trallianus die Stifftef der 
Methodischen Seckte. Prosper Albinus schrieb diese Lehre in 
dem Buch de Medicina Methodica". — ,,Schulzii Theses ad Mat. 
Med. Halae 46." — ,,Geofroy de Mat. Med." — , in Straßburg, 
wo er die Jurisprudenz um der Medizin willen arg vernachlässigte 
und seine Tischgenossen fast nur Mediziner waren, das ein- 
führende Werk des berühmten Conring, eines der Führer der 
Secta Galeni, las und früh Chiron als [V. 7345 ff.:] 

,,Den Arzt, der jede Pflanze nennt, 

Die Wurzeln bis ins Tiefste kennt. 

Dem Kranken Heil, dem Wunden Lindrung schafft", 

ebenso als den edlen Pädagogen [V. 7338]: 

„Der, sich zum Ruhm, ein Heldenvolk erzog", 

kennen lernte, zumal ihm der Polyhistor Conring als der größte 
Feind der mystisch-alchimistischen Chemie, die ihn auch in 
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Straßburg noch beschäftigte, besonders interessant sein konnte. 
Indessen kommen wir hier über Vermutungen nicht hinaus. 

Das aber scheint mir durchaus annehmbar zu sein, daß 
Goethe bei dem großen Mysterium des zweiten Teiles, der 
Klassischen Walpurgisnacht, Morhofs Kapitel „De Collegiis 
secretis" als Quelle benutzt hat. Der Versteigerungskatalog der 
Bibliothek des Herrn Rat enthält Morhofs Polyhistor nicht; 
so wird dieses Werk wohl zu denen gehören, die Goethe sich vor 
dem Verkauf nach Weimar schicken ließ. 

Ehe Morhof von den Mysterien auf Samothrake redet, 
spricht er von den jährlichen Festen zu Eleusis. Von den Ge- 
setzen des Eleusischen Geheimbundes gibt er folgende [a. a. O., 
S. 124 ff.]: „ut singulis annis certo die conventus fieret initia- 
torum; ut castissimae vitae, vitiis immaculatae, reciperentur 
in societatem illam, tam feminae quam viri; ut perpetuo silentio 
arcana ibi celebrata involverentur, juramentis praestitis; ut die 
conventus sacro quatuor figurae pro ceremoniis portarentur, 
nempe Dei creatoris . . ., Solis . . ., Lunae et Mercurii. 

Ähnlichkeit und Gegensatz gegenüber dem Hexen- und 
2^ubererkonvent auf dem Brocken treten so deutlich hervor, daß 
es der letzten Mitteilung über die vier Götterbilder, die dem Fest- 
zuge vorangetragen wurden, kaum mehr bedürfte, um die Ver- 
mutung zu rechtfertigen, Goethe habe bei der Konzeption der 
Klassischen Walpurgisnacht an die alljährlichen Mysterien 
von Eleusis nicht minder wie an den Kabirenkultus gedacht. 

Dazu kommt noch ein beachtenswerter Umstand. In 
Schema 42 werden zugleich mit den Kabiren von Samothrake 
und den Teichinen von Rhodos die Kureten und Korybanten 
von Kreta genannt. Zu diesen bemerkt Witkowski [Teil II, 
S.398]: „Kureten, die Dämonen, die den jungen Zeus pflegten, mit 
den Korybanten wegen ihres lärmenden Gebarens nahe verwandt.'^ 

Eine andre Erklärung der Kureten und Korybanten fand 
der Knabe Goethe in dem kleinen Brucker, den er mit einem 
altern Genossen vor der Abreise nach Leipzig durcharbeitete» 
Brucker berichtete nämlich von Pythagoras [Bd. II, S. 49 f.]: 
„Er besuchte auch die Cretenser, wo ein berühmter geheimer 
Gottesdienst des Jupiters war, und da wurde er von den Priestern» 
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welche Dactyli oder Corybantes genannt wurden, auf ihre ge- 
heime Art geweyhet, und in die Hole Ida gelassen. Wozu ihm 
der berühmte Cretenser Epimenides verhilflich gewesen sein 
solV* Und in der Anmerkung heißt es [Bd. II, S. 52]: 9tDie 
Priester zu diesem Gottesdienst heißen Jodi, Dactyli, Corybante$ 
und Curetes." 

Nach Brucker waren also Kureten und Korybanten Priester 
des Jupiter, mit den Daktylen am Berge Ida auf Kreta identisch 
und zusammen als Mysterienbund vereinigt. Wenn Goethe von 
dieser Vorstellung ausging, so liegt es nahe anzunehmen, daß 
die Daktylen, Korybanten und Kureten mit ihren gottesdienst- 
lichen Tänzen neben den Teichinen von Rhodos als die priester- 
lichen Magier der Alten ebenso an die Stelle der nordischen 
Hexenmeister treten sollten, wie die würdigen Sibyllen an die 
Stelle der Hexen. 

Später hat Goethe einzig den Namen Daktylen beibehalten 
und, dem Namen eine neue Deutung gebend, aus den Zeus- 
priestern emsige Zwerge und Diener der Pygmäen gemacht. 
Mit der Prozession der Sibyllen blieb eben auch der Priestertanz 
fort. 

Erwähnt sei übrigens noch, daß in der gegebenen Anmerkung 
Bruckers der Satz steht: ,,Eine Nachricht von diesem Cretensi- 
schen Gottesdienst findet man bey Meursio id Greta C. III. 
p. 73. c. IV. p. 78*'. Die Schriften von Johannes Meursius über 
Kreta, Rhodus, Cyprus haben Goethe nach Witkowski als Quelle 
für einen Teil der Klassischen Walpurgisnacht gedient. Wer 
kann sagen, ob ihn nicht jener Hinweis des gelehrten Brucker 
zu Meursius geführt hat? 

Kehren wir nun wieder zu Morhofs Polyhistor zurück, um 
unsern Darlegungen den rechten Abschluß geben zu können. 

Was Morhof von den Kabiren auf Samothrake sagt, hat er 
dem Buche eines Rosenkreuzers entnommen, das den Titel 
trägt: ,,Tractatus Apologeticus pro Fratribus Roseae Crucis." 
Morhof macht es dem Verfasser zum Vorwurf, daß er nicht auch 
das Collegium secretum der Druiden berücksichtigt habe, das 
doch den Deutschen am nächsten stehe und vielleicht das aller- 
älteste sei. Er selbst erzählt von diesen Druiden Dinge, die für 
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den Faustforscher von höchstem Interesse sind. Und nicht bloß 
für den Faustforscher, hat doch Goethe auch ein religiös-philo- 
sophisches Epos wie ,,Die Geheimnisse' ' geplant und ),Die erste 
Walpurgisnacht" gedichtet, in denen beiden geheime Verbrü- 
derungen, geheime Gottesdienste die Hauptrolle spielen. 

Eduard von der Hellen bemerkt zu der 1799 entstandenen 
Ballade, die die Entstehung der Brockensage aus dem Umstand 
erklären will, daß in christlicher Zeit, wo der alte Heidenglaube 
blutig verfolgt wurde, die treuen Anhänger Wodans auf dem 
Blocksberge in dunkler Nacht ihre Opferfeste feierten und durch 
Erregung unheimlicher Geräusche, drohende Flammen und Ver- 
kleidungen in Tiere und Teufel die Christen fernzuhalten suchten: 
,,In der Benennung der germanischen Priester nach den kel- 
tischen Druiden folgt Goethe dem Vorgange Klopstocks." (Jubil. 
Ausg. Gedichte I, S. 316.] Aber wie kam Klopstock zu solcher 
Benennung? Vermutlich ebenso, wie der junge Goethe dazu 
kommen konnte: von Morhof, Brucker oder andern Gelehrten 
belehrt. 

Schon in dem Kapitel ,,De Libris mysticis et secretis" 
kommt Morhof auf die Druiden zu sprechen, obwohl von einer 
schriftlichen Überlieferung geheimer Weisheit bei ihnen nichts 
zu sagen ist. Er stellt sie als die Theologen und Philosophen 
der Kelten und Germanen dar und behauptet 
[Polyhistor Lit., Lib. I., Cap. X, § 21, S. 91]: ,,Illorum etiam 
Pythagoras discipulus fuit. Verum dubium nullum est illa 
gentilis Theologiae initio quidem satis sincera, tractu temporis 
fuisse variis superstitionibus et damnandis ritibus incrustata. 
Cum enim Sacerdotes inter se secretiores haberent Magiae dis- 
ciplinas, populum falso cultu in diversa actum non cohibuerent 
tantum, sed et altro permiserunt ne in sacra illa abscondita in- 
volarent. Paulatim et ipsi Sacerdotes in deteriora prolapsi 
occultas Diabolo insidias struente, a via regia, imo divina, 
deviarunt." 

Goethes Gedicht ,,Die erste Walpurgisnacht" [Jub.-Ausg., 
Gedichte I, S. 137 ff.] führt uns in die Zeit, wo die Druiden noch 
die reine Gottesvorstellung besaßen und lehrten; denn der Gott, 
den die Germanen in der ersten Mainacht auf der Höhe des 



— 120 — 

Brockens anbeten, ist Allvater, der eine wahre Gott. ^Sie spotten 
der Pfaffenchristen, die von Teufel und Hölle fabeln und ihnen 
in blutigem Bekehrungseifer wehren wollen, nach alter Sitte 
unter freiem Himmel dem Weltenherrn zu dienen. 

Morhof sagt von diesem Dienst: ,,Sacer illis cultus purissi-^ 
mus fuit sub dio, nullum illis vel templum, vel idolum." So 
läßt Goethe einen Druiden sein Volk ermahnen [Jub.-Ausg.,, 
Bd. I, S. 137, V. 7 ff.] : 

„Ein reiner Schnee 

Liegt auf der Höh; 

Doch eilen wir nach oben, 

Begehn den alten heiPgen Brauch, 

Allvater dort zu loben. 

Die Flamme lodre durch den Rauch! 

So wird das Herz erhoben.'' 

Und ihr Streben nach innrer Reinigung hat der Dichter in dem 
Worte des Druiden zum Ausdruck gebracht, das die christlichen 
Eifrer anklagt [a. a. O., S. 139, V. 66 f.]: 

„So weit gebracht, 

DaB wir bei Nacht 

Allvater heimlich singen! 

Doch ist es Tag, 

Sobald man mag 

Ein reines Herz dir bringen." 

Ihm erwidert der Chor mit dem Gebet [a. a. O., S. 140, V. 96 ff»]: 

„Die Flamme reinigt sich vom Rauch: 
So rein'ge unsem Glauben! 
Und raubt man uns den alten Brauch — 
Dein Licht, wer kann es rauben?'' 

Das, was Morhof über die alten Druiden sagt, reicht als 
Quelle für „Die erste Walpurgisnacht" nicht aus; zwar redet er 
von „Sacra abscondita" der Druiden, aber es fehlt der Bericht 
von alljährlichen Versammlungen an einem bestinunten Ort,, 
zu bestimmter Zeit, unter einem obersten Druiden. Dieses alles 
findet sich aber im kleinen Brucker, im ersten Buche des ersten 
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Bandes, Kapitel X. Dasselbe trägt die Überschrift: ,,Von der 
Philosophie der Gelten oder Gallier, und der Teutschen.'' Ich 
gebe nur eine Stelle [S. 190 f.]: ,, Dieser Druidum waren sehr 
viele, so daß sie gantze besondere Gesellschaften ausgemachet, 
die so wohl in dem alten Gallien als auch 
in Teutschland gefunden worden, wie wohl wir von 
diesen letztern gar wenig wissen. Ihr Amt und Verrichtung war, 
theils die Jugend, die sich ihrem besondern und geheimen Unter- 
richt übergeben wolte, zu unterrichten, und von Opfern, Göttlichen 
Dingen und der Religion Bescheid zu geben; theils aber und 
insonderheit alle so wohl geheime, als besondere Händel und 
Strittigkeiten zu schlichten, zu welchem Ende sie auch alle Jahr 
zu gewisser Zeit an einem Ort eine Versammlung gehalten . . . 
Über diese alle war ein Praeses gesetzt, der die oberste Gewalt 
über sie hatte.'' 

Wie klingen nun die Vorstellungen Goethes von einem all- 
jährlichen geheimen Gottesdienste der alten Druiden noch in 
christlicher Zeit, denen wir ,,Die erste Walpurgisnacht'' ver- 
danken, in der Walpurgisnacht des „Faust" wieder? Da ist auch 
die Mainacht, der hohe Berg, die nächtliche Feier mit Flammen 
und Liedern; aber Allvaters Stelle muß Satan vertreten, und die 
frommen Druiden und ihre Frauen sind zu 2^uberern und Hexen 
geworden. 

Doch tritt das Verhältnis von Mystagogen, Eingeweihten 
und Neophyten noch deutlich in einem Entwurf hervor, und wie 
eine Parodie auf den H3rmnus an Allvater klingen die Worte: 

„Aufs Angesicht nieder! 

Verehret den Herrn. 

Er lehret die Völker 

Und lehret sie gern. 

Vernehmet die Worte 

Er zeigt euch die Spur 

Des ewigen Lebens 

Der tiefsten Natur.'' 
Auch in der vollendeten Dichtung fehlt der Hinweis auf den 
Mysteriencharakter des Brockenfestes uxid Fausts Verlangen 
nach der Einweihung nicht: 
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„Doch droben möcht ich lieber sein. 
Da strömt die Menge zu dem Bösen. 
Da muß sich manches Rätsel lösen.' ' 

Georg Witkowski spricht in dem Kapitel ,, Faustsage und 
Faustdichtung vor Goethe** [Teil 2, S. 20] von fahrenden 
Schülern, die als Halbgelehrte im 16. Jahrhundert den 
Universitäten entliefen«und schlau und selbstsüchtig sich mit 
Hilfe altüberlieferter oder selbsterfundener formelhafter Be- 
schwörungen in den Schimmer geheimnisvoller Gewalt über 
die höllischen Geister hüllten, um leichten Gewinn und 
gefährlichen Gaukler rühm zu erlangen. Er zitiert einen Brief 
des Sdiweizer Naturforschers Geßner, der den Doktor 
Faust zu diesen landfahrenden Betrügern zählt und die 
falsche Weisheit derselben in gerader Linie von den 
alten Druiden herleitet, [a. a. O.] ,,Sie treiben wertlose 
Astrologie, Geomantie, Nekromantie und andere Künste dieser 
Art. Ich vermute, daß ihr Treiben von den Druiden her- 
stammt, die bei den alten Gelten an unterirdischen Orten von 
Dämonen eine Reihe von Jahren hindurch Unterricht empfingen, 
ebenso wie das noch in unserer Zeit in Salamanca sicher geschehen 
ist. Aus dieser Schule sind die sogenannten fahrenden Schüler 
hervorgegangen, unter denen ein gewisser Faust, der noch nicht 
lange verstorben ist, auch nach seinem Tode wundersam ge- 
rühmt wird.** 

Dieser Brief ist am 16. August 1551 geschrieben. Im Jahre 
1788 hat Goethe auf der Rückreise von Italien, worauf Morris 
in seiner Abhandlung ,,Mephistopheles** [Goethe- Jahrb. XXII, 
182] aufmerksam gemacht hat, in Nürnberg ein Buch benutzt, 
in dem sich die Briefstelle lateinisch findet, und er hat sich in 
seinem Notizheft gemerkt: ,,Schola Druidica Faustus scho- 
lasticus vagans.** 

Morris zieht daraus den Schluß, daß Goethe hier die An- 
regung bekommen habe, Mephisto als fahrenden Scholastikus 
einzuführen. Das mag sein; doch ist mindestens ebenso wahr- 
scheinlich, daß Paracelsus^ beständige Angriffe auf die Bacchanten 
und Vaganten, die als ,,zeremonische Nigromantisten" das 
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dumme Volk betrogen, oder Hans Sachs' Schwanke von den 
fahrenden Schülern und ihren Beschwörungskünsten Goethe 
schon Jahre früher auf den Gedanken brachten, Mephistos 
Mönchskutte durch den Mantel des Scholaren zu ersetzen. 

Ob sich Goethe, als er jene Notiz eintrug, an Ausführungen 
des kleinen Brucker erinnerte, wonach die Druiden meisten- 
teils in dichten Wäldern und Gebüschen, bisweilen auch in Höhlen 
lehrten, junge Leute zwanzig Jahre lang in ihrem Unterricht 
verharrten und eine große Anzahl von Versen von verborgenem 
Sinn und tiefsinnige Sprüche auswendig lernen mußten, die ge- 
heim zu halten waren? 

In anderm Lichte, als Geßners Brief sie darstellte, hatte 
Goethe früh durch Brucker und Morhof jene Druiden kennen 
gelernt, und Klopstocks ,, Gelehrtenrepublik", die im Jahre 1774 
erschien, hatte wohl dazu beigetragen, seine Vorstellung von 
ihnen zu erhöhen, wie anderseits eine frühere Vertrautheit 
mit jener geheimnisvollen Verbrüderung es erklären kann, daß 
das seltsame Werk des Messiasdichters ihn weniger befremdete 
und enttäuschte als die andern Subskribenten. Er schreibt im 
zwölften Buche von ,, Dichtung und Wahrheit" [Jub.-Ausg. 
Bd. 24, S. 86 f.]: „Wie Klopstock über Poesie und Literatur 
dachte, war in Form einer alten deutschen Druidenrepublik 
dargestellt, seine Maximen über das Echte und Falsche in lako- 
nischen Kernsprüchen angedeutet, wobei jedoch manches Lehr- 
reiche der seltsamen Form aufgeopfert wurde. Für Schrift- 
steller und Literatoren war und ist das Buch unschätzbar, konnte 
aber auch nur in diesem Kreise wirksam und nützlich sein. 
Wer selbst gedacht hatte, folgte dem Denker, wer das Echte 
zu suchen und zu schätzen wußte, fand sich durch den gründlichen 
braven Mann belehrt." Daß Goethe sich in der Erinnerung über 
seine Stellung zu Klopstocks Werk bei dessen erstem Erschei- 
nen nicht getäuscht hat, zeigt ein Brief aus dem Sommer 1774» 
der an Schönborn gerichtet ist und die Begeisterung des jungen 
Dichters zum Ausdruck bringt*). 

*) Da mir augenblicklich nur eine Auswahl von Goethes Briefen 
zur Verfügung steht, verlasse ich mich hier auf die Anmerkungen R. M. 
Meyers in Jub.-Ausg. Bd. 24, S. 282 zu Seite 85 und 86. 



— 12* — 

Max Morris hat in jener Merkbuchnotiz nur das „scholasti-' 
CHS vagans^' beachtet» ich möchte vielmehr Gewicht darauf 
legen, dafi Goethe sich etwas von der Schola druidica aufschrieb. 
Mußte es ihn nicht frappieren, auf diese Weise etwas von einer 
angenommenen dimklen Überlieferung magischen Wissens und 
Könnens von den Druiden in alter Heidenzeit bis zu Faust, dem 
Zeitgenossen Luthers, zu vernehmen? Wir stehen einer solchen 
Annahme natürlich mit modernem Skeptizismus gegenüber; 
aber der Goethe von 1788, der dem Freimaurerbunde angehörte, 
den der Illuminatenorden unter seine Mitglieder hatte zählen 
dürfen, der Goethe, der in der ersten Hälfte desselben Jahrzehnts 
>^« yyDie Geheimnisse'' entworfen und in schönen Stanzen zu dichten 
begonnen hatte, stand wohl anders dazu. 

Max Morris hat in seiner Abhandlung ,,Die Geheimnisse'* 
[G.-Jb. XXVII. 1906, S. 131] einzig und allein die Anregungen 
beachtet, die Goethe durch Lessings Nathan, insbesondere die 
Fabel von den drei Ringen, und seine Freimaurergespräche 
,, Ernst und Falk", durch Nikolais „Versuch über die Beschul- 
digungen, welche dem Tempelherrenorden gemacht worden 
und über dessen Geheimnis. Nebst einem Anhange über das Ent- 
stehen der Freimaurergesellschaft" (1782), endlich Herders 
„Briefe über Tempelherren, Freimaurer und Rosenkreuzer" 
gegeben worden sind. Morris meint, aus diesen Schriften, die 
Tempelherren, Rosenkreuzer und Freimaurer in einen historischen 
Zusammenhang bringen, habe Goethe den Gedanken einer 
freieren und reineren religiösen Anschauung gewonnen, die sich 
in geheimen Verbrüderungen hochstehender Menschen durch die 
Jahrhunderte fortgepflanzt habe; hier habe sein Dichterblick 
Ahnungen und Träume von einem reinen menschlichen Erbgut ge- 
sehen, das von weisen Männern durch finstere Zeiten im Stillen 
bewahrt und den Nachkommen überliefert worden sei. Von den 
Rosenkreuzern äußert er: „Die Rosenkreuzer sind niemals eine 
organisierte Gesellschaft gewesen, und die einzelnen, die sich 
so nannten, waren Narren oder Betrüger, in deren trüben 
Schriften das schöne Symbol des Rosenkreuzes gar keine 
Spiegelung findet." 



— 125 — 

Daß zwei der Werke, aus denen der junge Goethe 1769 seine 
Naturphilosophie und Gotteserkenntnis gewann, — das Opus 
Mago-Cabbalisticum et Theosophicum und die Aurea Catena 
Homeri — Rosenkreuzerschriften waren, daß in beiden sich 
Griechen- und Christenglaube derart vereinigt fand, daß das 
Symbol der crux rosea bei ihnen wohl angebracht war, daß in der 
Neuauflage der Aurea Catena Homeri im Jahre 1781, in der 
<ias Buch den Titel ,,Annulus Piatonis' ^ trug, sogar der alte Weise 
Thaies als ,, unser lieber Bruder' ' angeführt wird und der Titel 
selbst das Zurückgehen der Rosenkreuzerideen auf Plato an- 
deutet, wußte Morris wohl nicht. Er hat darum auch nichts von 
der Möglichkeit gesagt, daß sich Goethe schon seit 1769 mit den 
Rosenkreuzern beschäftigt haben könne, daß die Wurzeln seiner 
Dichtung „Die Geheimnisse'' in demselben Boden ruhen mögen 
wie der „Faust". Diese Möglichkeit aber ist sicher vor- 
handen. 

Man kennt den Zusammenhang des Fragmentes ,,Der ewige 
Jude" mit Goethes Lektüre von Arnolds Kirchen- und Ketzer- 
geschichte. In dieser Ketzergeschichte ist nun ausführlich von 
den Rosenkreuzern die Rede. Zwar meint auch Arnold, eine 
solche Brüderschaft habe gar nicht existiert, sie sei vielmehr eine 
Erdichtung des Johann Valentin Andrea, der seine bestimmten 
Zwecke in der ,,Fama Fraternitas" und ,,Confessio Fraternitatis" 
verfolgt habe. „Sein Absehen", erklärt Arnold [Th. II, B. XVII, 
Cap. XIIX, S. 641] „hat er selbst im Menippo also der weit kund 
gethan, wenn er von diesen erdichteten brüdern schreibt: Daß 
alle wahre Christen zu ihrem Orden gehöreten, und daß sie nach 
Christi regeln alles einrichteten, es wäre aber nur ein ludibrium 
Curiosorum, dabey sich die jenigen verrathen hätten, welche sich 
an statt des einfältigen weges Christi einen künstlichen und unge- 
wöhnlichen gefallen lassen." 

Kann einen diese Betonung der Einfalt in der Nachfolge 
Christi an jenen armen Pilgrim Markus erinnern, der in dem 
Epos gewürdigt werden sollte, der Nachfolger des Humanus 
zu werden, den schlichten Bruder, der [Jub.-Ausg. B. I, S. 383] 
,,ohne ausgebreitete Umsicht, ohne Streben nach Unerreichbarem, 
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durch Demut, Ergebenheit, treue Tätigkeit im frommen Kreise 
gar wohl verdient, einer wohlwollenden Gesellschaft, solange sie 
auf der Erde verweilt, vorzustehen' S so kann man sich eines 
Vergleichs mit Humanus selbst nicht erwehren, wenn man 
bei Arnold von einem geheimnisvollen Christian Rosenkreutz 
liest, den die Brüder ihren andächtigen, geistlichen und hoch- 
erleuchteten Vater, Haupt und Anfänger der Fraternität genannt 
haben sollen. Der Historiker erzählt [a. a. O., S. 650]: ,,Von 
diesem dichtet der Scribente, daß er schon 1388 gebohren, und 
zwar in Teutschland, von dar er als ein Pilgrim nach dem heiligen 
grabe und gen Damascum gekommen, allwo ihn die Weisen im 
libro M. unterrichtet hätten, gleichwie er hernach zu Fetz und 
in Egypten die Magiam und Cabalam gelemet. Nachgehends 
wäre er wieder in Teutschland kommen, mit dem Vor- 
satz, die wissenschafften wiederum zu verbessern, wozu er 
noch andere in seine Fraternität auf f genommen, mit welchen 
die Sache angefangen, und biß in dieses seculum continuiret 
worden." 

Mehr Berührungspunkte mit den vollendeten Stanzen des 
religiösen Epos weist die folgende Grabschrift auf, die Arnold 
der ,,Fama** wörtlich entnimmt [a. a. O., S. 650]: 

,,C. Ros. C. ex nobili atque splendida Germaniae R. C* 
familia oriundus"*") , Vir sui seculi divinis revelationibus, subti- 
lissimis imaginationibus, indefessis laboribus ad coelestia atque 
humana mysteria arcanave admissus, postquam suam quam 
Arabico et Africano itineribus collegerat plusquam regiam aut 
imperatoriam Gazam, suo seculo nondum convenientem, poste- 
ritati eruendam custodivisset, et iam suarum artium, ut et no- 
minis fidos ac conjunctissimos haeredes instituisset, mundum 
minutum, onmibus motibus magno illi respondentem fabricasset, 
hocque tandem praeteritarum, praesentium et futurarum rerum 
compendio extracto, centenario major, non morbo ullo pellente, 



*) Vgl. in der 31. Stanze: 

„Und sein Geschlecht, wie es die Fürsten nennen, 
Sollst du zugleich mit seinen Ahnen kennen.'' 
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sed Spiritu Dei evocante'*')) illuminatam animam (inter fratrum 
amplexus et ultima oscula) Creatori Deo redidisset, Pater dilec- 
tissimus, Fr. suavissitnus, Praeceptor fidelissimus, amicus inte- 
gerrimus a suis ad 120 annos hie absconditus est/^ Den Schluß 
der Grabschrift bilden die Worte: 

),Ex Deo nascimur, in Jesu morimur, 
Per Spiritum sanctum reviviscimus.** 

Ich gehe auf Einzelheiten nicht ein; ich stelle nur neben 
diesen als Trostspruch der Rosenkreuzer gedachten Satz einen 
Abschnitt aus der Erklärung, die Goethe selbst, allerdings ein 
Menschenalter nach dem Fallenlassen der großangelegten Dich^ 
tung, über Plan und Zweck der ,, Geheimnisse" gegeben hat. 
Er schrieb 181 6 im Cottaschen Morgenblatt unter anderem 
[Jub.-Ausg. B. I, S. 383]: , »Ereignet sich nun diese ganze Hand- 
lung in der Karwoche, ist das Hauptkennzeichen dieser Gesell- 
schaft ein Kreuz mit Rosen umwunden, so läßt sich leicht vor- 
aussehen, daß die durch den Ostertag besiegelte ewige Dauer 
erhöhter menschlicher Zustände auch hier bei dem Scheiden 
des Humanus sich tröstlich würde offenbart haben." 

Die Vermutung liegt nahe, daß Goethe 1784, als er ,,Die 
Geheimnisse" begann, Leben und Sterben jenes sagenhaften 
Gründers des Rosenkreuzerbundes vor Augen hatte, von dem 
er bei Arnold gelesen, ja, von dem er vielleicht schon vor der 
Leipziger Studienzeit etwas erfahren. Denn auch Brucker er- 
zählte von den Rosenkreuzern, und zwar in demselben Kapitel, 
in dem er von Paracelsus, den beiden van Helmont, Robert 
Fludd und Jakob Böhme redete: er faßte sie mit diesen unter 
dem Namen Theosophen zusammen. Wie Gottfrid Arnold hält 
er die ersten Rofsenkreuzerschriften für Satiren des Württem- 
berger Theologen Andrea, der in ihnen Blöße und Schwachheit 



) Vgl die 24. Stanze: 

„In wenig Zeit wird er sich von uns trennen 
Er hat es erst vor kurzem selbst yerkündet. 
Doch will er weder Art noch Stunde nennen: 
Und so ist uns sein ganz gewisses Scheiden 
Geheimnisvoll und voller bittrer Leiden." 
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der Gelehrten habe aufdecken wollen; an den Stifter Christian 
Rosenkreutz glaubte auch er nicht. 

Nicht so skeptisch stellte sich Morhof der Brüderschaft 
gegenüber, als er sie in dem Kapitel ,,De Collegiis secretis'^ 
charakterisierte, und hier mag Goethe den ersten Eindruck von 
ihr gewonnen haben, der ihn für die späteren Hypothesen über 
einen Zusammenhang der Rosenkreuzer mit alten Geheimschulen 
empfänglich machte. Durchaus im Tone eines Gläubigen erzählt 
Morhof nämlich, wie Apollonius Thyaneus in Aethiopien das 
CoUegium Gymnosophistarum besucht habe, dessen Mitglieder 
südlich von Memnon auf einem höheren Berge wohnten, so sei 
der Stifter des Rosenkreuzbundes zu einer Brüderschaft in 
Arabien gekommen, die eine Stadt von lauter Weisen gebildet 
habe und ihm ehrenvolle Aufnahme zuteil werden lassen. 

Ein höherer Berg, auf dem Weise wohnen, zu denen ein 
Fremdling aus fernen Landen kommt? Eine aus Weisen be- 
stehende Stadt im Morgenlande, die den Pilgrim freundlich 
empfängt? Das scheinen wieder Bilder zu sein, wie der Dichter 
der „Geheimnisse'' sie schaute. 

Dazu kommt, was Morhof im Anschluß an den Bericht 
von den Rosenkreuzem von einem Orden des 17. Jahrhunderts 
erzählt [S. 130], der einen wundersamen Greis zum Leiter hatte 
und nur drei Schüler, aus edlem Geschlecht, zählte. Er schreibt: 
,, CoUegium hoc institutum fuit circa Delphinatus confinia a 
viro quodam Rosio cui se parem ingenio sub sole nee vidisse 
nee audivisse ait Mormius, qui ex Hispania in Galliam rediens, 
quanquam sacrae Theologiae Doctor Philosophiaeque publicus 
Professor, nee obscura prosapia oriundus, obscuro hujus CoUegii 
rumore incitatus, ad locum illum pertendit, supplexque senem 
Rosium rogavit, ut se societati suae adscribere dignaretur. Sed 
frustra: Collegium enim ejus cum tribus tantum constaret 
discipulis, viris nobilissimis, noluit quarto arcana sua revelare, 
eique extero. Exoravit tandem Mormius, ut, si non ut discipulum, 
saltem ut famulum se susciperet, quod tandem impetravit, 
atque illo tempore multa ex eo arcana didicit.'' 

Man sieht, die geheimen Gesellschaften sind nicht erst eine 
Frucht der Aufklärungsbewegung gewesen, wie Max Morris 
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meint [G.-J. XXVII. S. 140]. Dafi Morhof, der gegen Ende des 
17. Jahrhunderts starb, noch an manches andre CoUegium 
secretum seiner 2^it glaubte, zeigen die Sätze, mit denen er das 
Kapitel schließt: „^£^0 "^^1 in hunc diem latitare per orbem 
yariis in locis talia occulta coUegia crediderim, ut olim singu- 
lares ordines in arcanoruni naturae memoriam sunt instituti, 
quorum omne Studium in abditis naturae causis indagandis 
versatur. Felices animae quae divino beneficio ad haec arcana 
admissae/' 

Hat der junge Goethe mit Morhof an die Rosenkreuzer ge- 
glaubt ? Er konnte aus Brucker [Bd. 6, 601] und einem der Auf- 
satze in Schelhorns ,,Amoenitates literariae^' [Bd. II, 562]. 
wissen, daß Heinrich Agrippa mit Freunden eine geheime Ge- 
sellschaft unterhalten, um die Goldmacherkunst zu treiben; 
nach Paracelsus' Schriften mußte er annehmen, daß die Alchi- 
mie durch Geheimbücher und mündliche Überlieferung von einem 
Adepten auf den andern fortgepflanzt wurde; sein eigner Arzt 
und Lehrer Dr. Metz betrug sich ihm gegenüber nicht viel an- 
ders als ein Mystagoge gegen einen Neophyten. Wenn er nun 
von den Rosenkreuzern erfuhr, daß sie den goldmachenden Stein 
der Weisen, die Universaltinktur, die Wissenschaft, das Leben 
auf viele Jahre zu verlängern, besitzen sollten, daß sie auf dem 
Gebiete der Medizin Schüler des Paracelsus waren und wie 
dieser sich als Irrgeister, Betrüger, Zauberer mußten schmähen 
lassen, so glichen die Jünger ihrem Meister so sehr, daß Goethe 
ihnen eine geheime Verbrüderung ebenso wohl zutrauen konnte 
wie Agrippa und Paracelsus selbst. 

Aus Morhofs Kapitel „De Collegiis secretis'^ ließ sich aber 
für den jungen Dichter noch etwas anderes gewinnen als der 
Glaube an die Existenz der Rosenkreuzer und verwandter Ver- 
einigungen im 17. Jahrhundert. 

Max Morris hat betont, durch die Schriften Lessings, Niko- 
lais und Herders seien für Goethe gegen 1784 die Tempelherren, 
Rosenkreuzer und Freimaurer in einen historischen Zusammen- 
hang gebracht worden. In eine Art von historischem Zusanunen- 
hang brachte nun aber Morhof in jenem Kapitel nahezu alle ge- 
heimen Verbrüderungen. Er glaubte an eine reine Gotteslehre 

Bartscherer, Drei Abhandlungen. 9 
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am Anfang der Zeiten, an eine in den geheimen Verbrüderungen 
fortgepflanzte Urweisheit, die durch Mißverstand des Pöbels^ 
der das sinnliche Symbol für das Geistige nahm, zum Götzen- 
dienst, zu den falschen Kulten geführt habe. So schreibt er: 
„Secretior Philosophia in nationibus plerisque moratioribus 
suas sibi res habuit, magnaque soUicitudine hinc profanum vulgus 
arcebatur. Quare aenigmatibus, fabulis, hieroglyphicis, Deorum 
nominibus tota involuta est, unde postea Idololatria ad populum 
derivata, qui rerum sacrarum non intelligens in superficie 
haerebat/' 

Die ältesten Spüren der wahren Gottesanschauung findet er 
bei den Druiden. Er schreibt [Lib. I, Kap. XIII., § 33]: ,,Illud 
tantiun dicturi sumus, ejusdem generis fuisse doctrinas, quas 
docuerunt Druides et quas veteres Aegyptii, Magi, Chaldaei. 
Pari certe cum illis aetate sunt, si non majori. Postello sane 
judice Druidarum doctrina in toto Occidente floruit, ante ullam 
inter Babylonios ac Graecos publicam literarum memonam. 
Fuere Druides Celtarum, quibus tam Galli quam Germani con- 
tinebantur, Philosophi, unde quasi coloniae in alias gentes 
missae. Capita eius Philosophiae eadem, quae veterum coUe- 
giorum fuerunt, Theologia et Philosophia occultior.'^ Besonders 
hebt Morhof die Seelenlehre der Druiden hervor [a. a. O.]: 
„Animae immortales habebantur: atque ex eorum schola fluxisse 
videtur, quod de Marcomannis ait Appianus in Celticis, habuisse 
illos spem resurrectionis/' 

Als Schüler der Druiden nennt Morhof den Pythagoras, den 
er im Kapitel „De Libris mysticis et secretis^' auch an den Säulen 
des Hermes Trismegistus in Egypten und von den Persem Weisheit 
lernen läßt. Der einzige Pythagoras stellte also schon die Ver» 
bindung zwischen uralter Geheimlehre und verborgener Weisheit 
in christlicher Zeit her; denn durch den Bund, den er stiftete^ 
pflanzte sich sein Einfluß durch viele Jahrhunderte fort. Und 
zweifellos hat der Dichter der „Geheimnisse'^ seinem Weisen 
Humanus auch Züge des ersten Philosophen verliehen, nicht 
bloß solche des Herkules, Moses, Christus, sind doch auch die 
Jünglinge, die vor Tau und Tag zu Flötentönen und den Klängen 
des Erzes sich singend durcheinander schlingen, bei Fackelschein. 
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im Garten tanzen, unverkennbar den jungen Pythagoräem 
nachgebildet'*'). Daß diese weiße Gewänder trugen und sich 
mit Rosen schmückten, meine ich in Anmerkungen des kleinen 
Brucker gelesen zu haben. Und Interesse an Pythagoras ist bei 
dem jungen Goethe schon früh bezeugt. In den „Ephemerides'' 
▼on 1770 steht einmal [Der junge Goethe. 2. Bd., S. 27]: „De 
Numerorum potestate ap. Pyth. vid. Fabr. Bibliographia antiquar. 
p. 234''; sodann findet sich darin eine Bemerkung darüber, wie 
der Weise die Musik zur Lenkung der Gemüter verwandte ja. a. O., 
S* 35]' „Pjrthagoram accepimus, concitatos ad vim pudicae 
domui afferendam iuvenes, iussa mutare in spondaeum modos 
tibicina, composuisse.'' An Pythagoras als Stifter einer Kult- 
gemeinschaft mochte der junge Dichter besonders denken, wenn 
er aus Montesquieu den Satz abschrieb [a. a. S., S. 37]: „Les 
diverses Sectes de Philosophie chez les anciens etoit des 
especes de Religion.'' 

Kehren wir nun zu Morhofs Kapitel „De Collegiis secretis'^ 
zurück, um der vermeinten historischen Zusammenhänge noch 
mehr zu finden. Da wird behauptet, daß die Geheimlehrer der 
Etrusker von Noah eingeweiht seien, daß die Braminen in Indien 
Namen und Weisheit von Abram herleiteten, daß Moses, Orpheus 
und Plato von egjrptischen Priestern, Empedokles und Plato 
von den persischen Magiern, Orpheus und der römische König 
Tarquinius in den Mysterien von Samothrake gelernt hätten, 
daß ApoUonius von Thyane bei den Weisen der Äthiopier, 
Babylonier und Inder geweilt habe, daß endlich die Kabbalisten 
ihre Traditionen bis auf Abraham zurückführten. 

Dadurch wurde für die Phantasie des Knaben Goethe eine 
Kette hergestellt, die von der Sündflut bis zu den Kabbalisten 
der Renaissancezeit wie Postellus, Picus Mirandulanus und 
Reuchlin führte, von denen ihm Morhof erzählte. Nehmen wir 
dazu, daß er bei Brucker vielleicht schon damals erfuhr, wie all- 
gemein die Philosophen des z6. Jahrhunderts, die Aristoteles 
und die Scholastik bekämpften, an einen Zusanunenhang zwischen 
der geheimen Weisheit eines Hermes, Zoroaster, Orpheus, Pjrtha- 



*) Vgl. die drei letzten Stanzen. 

9* 
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goras, Plato, an die innere Verwandschaft der heidnischen Philo- 
sophie mit der Kabbala der Juden und der Mystik der Christen 
glaubten, daß sie annahmen, durch Vergleichung und Ver* 
söhnung der verschiedenen Philosophien und Religionen die wahre 
göttliche Urweisheit wiederfinden zu können, die der Herr einst 
selber offenbart, so verstehen wir, wie Goethe Jahre später, als er 
über den historischen Zusammenhang zwischen Freimaurern, 
Rosenkreuzern und Tempelherren hörte und las, auf die Idee 
kam, einen solchen Zusanunenhang zwischen nicht weniger als 
zwölf verschiedenen Religionen poetisch darzustellen. 

,,Das Unternehmen ist zu ungeheuer für meine Lage'% schrieb 
Goethe im Frühjahr 1785, und das Angefangene blieb liegen, 
um nie wieder vorgenommen zu werden. War es wirklich nur 
die Größe des Planes, an der die Dichtung scheiterte? Sie war 
ursprünglich nur für ein Publikum von drei Menschen bestimmt: 
Herder, Knebel und Charlotte von Stein. An Charlotte von Stein 
war die wundervolle Zueignung in Stanzen gerichtet, die jetzt 
am Eingang der Gedichte steht; sie vor allen sollte der Dichtung 
Schleier aus der Hand der Wahrheit empfangen. War es nicht 
auch ein CoUegium secretum, das jene drei Männer und die 
seltene Frau bildeten? Aber die nächstfolgenden Jahre wurden 
verhängnisvoll für dieses Collegium secretum; erst äußere, dann 
innere Trennung riß die innigst Verbundenen auseinander, 
und der unbekannten Menge nun das Lied zu singen, das er einst 
den Liebsten bestimmt, dazu konnte sich der Dichter nicht ent- 
schließen. 

Es wäre, aus ähnlichen Gründen, dem ,, Faust'' wohl ergangen 
wie dem rätselvollen epischen Fragment, hätte nicht der rastlos 
strebende Schiller den Freund wieder und wieder zur Vollendung 
gedrängt. In den „Faust'' haben sich dann auch einzelne Motive 
hinein gerettet und so erhalten, die Goethe wohl zu lieb und wert- 
voll erschienen, um sie ganz verloren gehen zu lassen: in den 
Osterchören des ersten Teiles, in der Schlußszene des zweiten 
glaube ich Gedankengänge und Klänge aus dem alten Rosen- 
kreuzergedicht zu vernehmen. Den genaueren Nachweis muß 
ich einer besonderen Untersuchung vorbehalten. 



Der junge Goethe und Lessing. 



Als am 15. Februar 1781 Gotthold Ephraim Lessing durch 
einen zu frühen Tod abberufen worden, schrieb Goethe fünf 
Tage später, gerade am Tage der Bestattung, an Frau yon Stein: 
„Mir hätte nicht leicht etwas Fataleres begegnen können als 
daß Lessing gestorben ist. Keine Viertelstunde vorher, eh die 
Nachricht kam, machte ich einen Plan ihn zu besuchen. Wir 
verlieren viel, viel an ihm, mehr als wir glauben. '^ Und am 
18. März desselben Jahres bekannte er Lavater: „Lessings Tod 
hat mich sehr zurück gesetzt. Ich hatte viel Freude an ihm 
und viel Hoffnung auf ihn.'' 

Eine dieser Brief stellen ergänzt die andre; denn hatte Goethe 
viel Hoffnung auf Lessing, so konnte und mußte das doch, da 
er ihn persönlich aufsuchen wollte, nicht bloß heißen, daß er, 
der zwei Jahrzehnte jüngere Schriftsteller, von dem andern, 
der die Höhe des Lebens bereits überschritten, noch mehr oder 
noch Größeres erwartete, als er bereits geleistet, sondern auch, 
daß er für sich von seinem Umgang, von seiner Freundschaft 
Genuß und Förderung erwartete. In letzterem Sinne vor allem, 
meine ich, konnte dem einunddreißig jährigen Dichter nichts 
Fataleres begegnen als Lessings Tod. 

Es ist in der Tat ein eigenes Verhängnis, daß derselbe junge 
Goethe, der zu all den anderen bedeutenden Männern seiner 
Literaturepoche in zum Teil herzlichem Verhältnis gestanden, 
sich zu der Annäherung an Lessing an eben dem Tage entschloß, 
als man denselben zur letzten Ruhe trug. Dieses ,,Zu spät'' 
hat Groethe nicht nur in jenen Briefen schmerzlich beklagt; 
ehrliches Bedauern klingt auch aus dem Satze von ,,Dichtimg 
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und Wahrheit'*, in dem er bekennt, er habe den so yorzüglichen 
und von ihm aufs höchste geschätzten Mann nie mi^ Augen 
gesehen. Er hätte hinzufügen können, daß er ihn nicht nur nie 
gesehen, sondern auch niemals eine Zeile mit ihm gewechselt, 
keinerlei persönliche Verbindung mit ihm unterhalten habe. 

Ohne Zweifel liegt hier ein Problem vor, das der Lösung 
bedarf; denn an der Gelegenheit, Lessing zu sehen, zu sprechen, 
mit ihm wenigstens in briefliche Verbindung zu treten, hat es 
dem jungen Goethe nicht gefehlt. Einmal sogar hat er 
mit ihm eine Reihe von Wochen in derselben Stadt gelebt. Es 
war im Frühling 1768, als Lessing, Teilhaber von Bodes „Buch- 
handlung der Gelehrten", die dem geistigen Arbeiter einen 
größeren Anteil am Geschäftsgewinn zusichern sollte, als es 
unter den damaligen Verhältnissen der Fall war, zur Ostermesse 
nach Leipzig gekommen war; Goethe begann grade sein letztes 
Semester an der sächsischen Universität. Wanun hat er diese 
Gelegenheit, den großen Dichter, Kritiker und Archäologen 
kennen zu lernen, versäumt? 

In der einzigen Abhandlung der Goethe-Literatur, die den 
Titel trägt ,, Goethe und Lessing" — mir ist wenigstens keine 
andere bekannt geworden — wird als Erklärung der Begriff 
„studentische Renonunage" gebraucht. Die Abhandlung findet 
sich im ersten Goethe- Jahrbuch Seite 17 — 43 und stammt von 
Woldemar von Biedermann, dem gründlichen Kenner des Leip- 
ziger Goethe, der zur hundertjährigen Wiederkehr des Tages 
von Goethes Aufnahme auf Leipzigs Hochschule 1865 das zwei- 
bändige Werk erscheinen ließ „Goethe und Leipzig". In dem 
ersten Bande dieses Werkes, der Goethes Leben in Leipzig be- 
handelt, während der zweite Goethes spätere Beziehungen zu 
Leipzig darstellt, erinnerte Biedermann Seite 115 daran, daß 
Lessing im Mai 1768, als er in Leipzig weilte, bereits durch ver- 
schiedene Schauspiele und kleine Dichtungen, sowie drama- 
turgische, kunstwissenschaftliche und antiquarische Schriften 
von damals in Deutschland ungekannter Vollendung sich einen 
großen Namen gemacht hatte, und fragte dann: „Sollte man 
nun nicht glauben, daß Goethe, der alle Berühmtheiten auf- 
suchte, sich auch bemüht haben werde, mit Lessing zusammen- 
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zukommen?'^ Eine selbständige Erklärung, warum die Zusam- 
menkunft vermieden wurde, gab Biedermann in dem Buche 
nicht, sondern begnügte sich mit der wörtlichen Wiedergabe 
einer Stelle aus dem achten Buche von „Dichtung und Wahr- 
heit'', von der wir noch zu reden haben werden. 

Fünfzehn Jahre später schrieb Freiherr von Biedermann 
am Schlüsse von ,, Goethe und Lessing'' [G.-Jb. I, S. 42 f.]: 
„Merkwürdig ist es, daß Goethe und Lessing sich nie per- 
sönlich getroffen, nicht einmal brieflich mit einander verkehrt 
haben. 

Nicht verwundern darf es, daß Lessing keinen Schritt hierzu 
tat; Reisen ohne Lebenszweck zu unternehmen, war er nicht 
vermögend genug, und Briefe ohne dringende Veranlassung zu 
schreiben, war auch nicht seine Sache. Warum aber Goethe, 
nachdem er aus studentischer Renommage versäumt hatte, sich 
Lessingen in Leipzig zu nähern, auch damals ihn nicht auf- 
suchte, als er bei seiner ersten Harzreise ihm so nahe kam, da- 
mals, wo er sogar Zeit fand, um eines Plessing willen einen Ab- 
stecher zu machen, er, der schon in seiner Jugend es als Glück- 
seligkeit pries, mit den Besten seiner Zeit zu leben — das darf 
Wunder nehmen." 

Aus studentischer Renommage! Dieser Begriff mag vieles 
im Leben junger Menschen, die noch in der Entwicklung begriffen 
sind, erklären; dennoch möchte ich mich mit dieser Erklärung 
so wenig zufrieden geben, wie mit der, die Goethe selbst uns 
bietet tmd die Biedermann 1865 benutzt hat. 

Goethe berichtet im achten Buche von „Dichtung und Wahr- 
heit" folgendermaßen [Jub.-Ausg. 23, S. 136]: ,, Lessing traf zu 
einer Zeit ein, wo wir ich weiß nicht was im Kopf hatten: es 
beliebte uns, ihm nirgends zu Gefallen zu gehen, ja die Orte, 
wo er hinkam, zu vermeiden, wahrscheinlich, weil wir uns zu 
gut dünkten, von ferne zu stehen, und keinen Anspruch machen 
konnten, in ein näheres Verhältnis mit ihm zu gelangen. Diese 
augenblickliche Albernheit, die aber bei einer anmaßlichen und 
grillenhaften Jugend nichts Seltenes ist, bestrafte sich freilich in 
der Folge, indem ich diesen so vorzüglichen und von mir aufs 
höchste geschätzten Mann niemals mit Augen gesehen." 
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Hier tritt, wie so oft in der Autobiographie, Goethes Bestreben 
hervor, sein Betragen auf das Allgemein-Menschliche, ohne 
weiteres Verständliche zurückzuführen und so zu erklären. 
Aber ist jene ,, augenblickliche Albernheit^' als Sjrmptom 
seiner anmaßlichen und grillenhaften Jugend ohne weiteres 
verständlich? Wenn der Sechziger, den sein Gedächtnis im 
Stiche ließ, als wahrscheinlich angibt, er habe sich da- 
mals zu gut gedünkt, von ferne zu stehen, und doch 
keinen Anspruch machen können, in ein näheres Verhältnis zu 
Lessing zu treten, so war die Lage des Jünglings dem begeistert 
verehrten Winckelmann gegenüber doch nicht viel anders, und 
da war ihm die Hoffnung, ihn zu sehen, genug. Ausdrücklich 
berichtet er im achten Buche fast auf demselben Blatt, auf dem 
er von dem Meiden Lessings redet, von seinen Wünschen und 
Hoffnungen, als Winckelmann 1768 aus Rom kam [a. a. O., 
S. 138]: „Wir machten keinen Anspruch, mit ihm zu reden; 
aber wir hofften, ihn zu sehen, und weil man in solchen Jahren 
einen jeden Anlaß gern in eine Lustpartie verwandelt, so hatten 
wir schon Ritt und Fahrt nach Dessau verabredet, wo wir in 
einer schönen, durch Kunst verherrlichten Gegend, in einem 
wohl administrierten und zugleich äußerlich geschmückten Lande, 
bald da bald dort aufzupassen dachten, um die über tms so weit 
erhabenen Männer mit eigenen Augen umherwandeln zu sehen.'*^ 

Also um Lessing zu sehen, tat der achtzehnjährige Goethe 
nicht nur keinen Schritt, sondern ging ihm sogar mit voller Ab- 
sicht aus dem Wege, während er die Nachricht, daß Winckel- 
mann in seinen Gesichtskreis kommen würde, mit Jubel be- 
grüßte [a. a. O., S. 137] und, ihn nur zu sehen, eine besondere 
Fahrt nach Dessau plante! 

Mich setzt dieser Widerspruch vielleicht mehr als billig in 
Erstaunen; aber wenn Selbstcharakteristik das eigentliche Ziel 
von „Dichtung und Wahrheit** war, so ist es wohl geboten, bei 
einem psychologischen Rätsel zu verweilen, das der Autor ims 
aufgegeben hat und dessen Lösung einen Einblick in die ringende 
Seele des werdenden Dichters verspricht. Der Dreiundsechzig- 
jährige war sich 1812 über die Motive seines Handelns als acht- 
zehnjähriger Jüngling nicht mehr klar; vielleicht können wir 
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sie aber aus den Umständen erschließen, indem wir die uns er- 
haltenen Briefe und sonstigen Urkunden als Ergänzung und 
Korrektiv der Selbstbiographie benutzen. 

Liest man die Briefe Goethes aus dem Jahre 1768, die noch 
in Leipzig geschrieben wurden, so staunt man über deren geringe 
Zahl: nur drei sind uns erhalten, und sie sind sämtlich an Behrisch, 
den Vertrauten von Goethes Liebesleiden, gerichtet. Deutet schon 
das auf eine besondere Gemütsverfassung des Schreibenden hin, 
so zeigt uns der Inhalt, daß gerade im Frühling 1768 die Kata- 
strophe in Goethes Verhältnis zu Käthchen Schönkopf einge- 
treten war, die so verhängnisvolle Folgen namentlich für sein 
physisches Wohlsein haben sollte. 

Der erste der drei Briefe ist im März 1768 [Der junge Goethe, 
I. Band, S. 206 f.] unmittelbar nach der Reise nach Dresden 
geschrieben. Darin heißt es: ,,Was macht Annette? Ey, ey! 
Giebts eine Annette in der Welt? Weißt du's auch noch, ich 
dächte du hättest es längst vergessen, wenigstens hast du in 
3 guten Monaten nichts nach ihr gefragt, und ich binn auch so 
höflich gewesen dir nichts von ihr zu schreiben. 

Gut wenn du es wissen willst wie es mit uns steht, so wisse. 
Wir lieben einander mehr als jemals ob wir einander gleich seltner 
sehen. Ich habe den Sieg über mich erhalten sie nicht zu sehen, 
und nun dacht ich gewonnen zu haben, aber ich bin elender als 
vorher, ich fühle daß die Liebe sich selbst in der Abwesenheit 
erhalten wird. Ich kann leben ohne sie zu sehen, nie, ohne sie 
zu lieben. Allen Verdruß den wir zusammen haben mache ich. 
Sie ist ein Engel, und ich binn ein Narr.*' 

Der Jammer der Reue, die Qual der Eifersucht, sie sprechen 
aus diesem Briefe, der zugleich zeigt, daß dem Frankfurter 
Patriziersohn die Notwendigkeit deutlich vor Augen stand, von 
der liebenswürdigen Leipziger Wirtstochter bald für immer Ab- 
schied nehmen zu müssen, daß ihm die Aussichtslosigkeit seiner 
seit zwei Jahren ihn beunruhigenden Leidenschaft völlig klar 
geworden war. Spätere Briefe, sowie die Darstellung in „Dich- 
tung und Wahrheit' ' lassen uns annehmen, daß es nicht sowohl 
der Liebhaber als das durch dessen grundlose Verdächtigungen 
und despotische Launen unerträglich gekränkte Mädchen ge- 
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wesen ist, das dem Verhältnis einen andern Charakter aufzwang 
und allzuhäufiges Begegnen vermied. Das dem Freunde Behrisch 
einzugestehen y ließ der Stolz des Jünglings nicht zu. Und als 
die Trennung endgültig vor sich gegangen war, als die Liebe in 
die Bahnen der Freundschaft hatte einlenken müssen, da schrieb 
er am 26. April 1768 an den Vertrauten [a. a O., S. 208]: „O 
Behrisch ich habe angefangen zu leben ! Daß ich dir alles erzählen 
könnte ! Ich kann nicht, es würde mich zu viel kosten. Genug 
sey dirs, Netta, ich, wir sind glücklich. Es war Arbeit, aber 
nun sitz ich wie Herkules, der alles getahn hat, und betrachte 
die glorreiche Beute umher. Es war ein schröcklicher 2^itpiuikt 
biß zur Erklärung, aber sie kam die Erklärung und nun — kenn 
ich erst das Leben. Behrisch wir leben in dem angenehmsten 
freundschaftlichsten Umgange, wie du und sie; keine Vertrau- 
lichkeit mehr, nicht ein Wort von Liebe mehr, und so vergnügt, 
so glücklich. Behrisch sie ist ein Engel.'' Und dann macht sich 
doch die innere Bedrängnis in Bekenntnissen, in Wünschen Luft, 
die dem „so vergnügt, so glücklich'' Hohn sprechen: „Wir haben 
mit der Liebe angefangen, und hören mit der Freundschaft auf. 
Doch nicht ich. Ich liebe sie noch, so sehr, Gott so sehr. O daß 
du hier wärest, daß du mich trösten, daß du mich lieben könntest." 

Davon, daß er, um seine Fehler an sich selbst zu rächen, 
auf mancherlei unsinnige Weise in seine physische Natur stürmte, 
um der sittlichen etwas zu Leide zu tun, wie Goethe in „Dichtung 
imd Wahrheit" erzählt [Jub.-Ausg. 23, S. 84], steht in dem Schrei- 
ben nichts. Aber in dem letzten der Briefe heißt es wortkarg, 
wie in dumpfer Verzweiflung [Der junge Goethe, i. Band, S. 209]: 
,,Ein Compliment von Netten. Hörn wird täglich unsinniger. 
Und ich gehe nun täglich mehr Bergunter. 3 Monate noch 
Behrisch, und darnach ist's aus. Gute Nacht ich mag davon 
nichts wissen." 

Max Morris hat über diesen letzten von Goethes Briefen aus 
Leipzig das Datum „Mai 1768'' setzen lassen. Also diese wenigen, 
anscheinend in trostlosester Stimmung geschriebenen Zeilen mit 
dem schlimmen Bekenntnis, er gehe nun täglich mehr bergunter, 
stammen aus demselben Monat, in dem der junge Goethe Lessing 
hätte aufsuchen können, wenn er gewollt. Hat er es nicht ge- 
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wollt, eben weil er in trostloser Stimmung und körperlich elend 
war, weil ihn zudem sein Gewissen ob seines wilden Lebens ver- 
klagte? Körperliches Unbehagen und seelische 2^rrissenheit 
können ein abnormes Verhalten wohl erklären, können einen 
jungen Menschen von Selbstgefühl und strebsamem Geiste wohl 
abhalten, einem bedeutenden Fremden, auf den er gern einen 
möglichst günstigen Eindruck machen möchte, entgegenzu- 
treten und eine nähere Bekanntschaft mit ihm zu suchen. 

Als Goethe das siebte und achte Buch von „Dichtung und 
Wahrheit'' schrieb, hatte er, worauf Weifienfels in ,, Goethe im 
Sturm und Drang'' aufmerksam macht, die Briefe an Behrisch 
nicht in Händen; die Prüfimg, die wir eben vorgenommen haben, 
in welcher Gemütsverfassung er sich befunden, als Lessing ein- 
traf, war ihm also unmöglich. Diese Prüfung zeigt uns, daß wir 
den Begriff „studentische Renommage" zui Erklärung jenes 
Ausweichens nicht unbedingt brauchen. Indessen dürfen wir bei 
der Elastizität der Jünglingsnatur, insbesondere bei dem chamä- 
leonartigen Wesen des jungen Goethe eine trübe und düstere 
Stimmung uns doch nicht als eine ununterbrochen fortdauernde 
vorstellen. Er verstand die Kunst gar wohl, zu schwere Lasten 
auf Augenblicke und Stunden wieder abzuschütteln, und noch 
im Jahre 1768 mochte außerdem gelten, was er am 27. Juli 1766 
an seine Schwester geschrieben hatte, die ein melancholisches 
englisches Gedicht von ihm ,,A Song over the Unconfidence 
towards tny seif" und seine Klagen über dunkle Stimmungen zu 
ernst genommen hatte. Ehrlich hatte er ihr da erklärt [Der junge 
Goethe, i. Band, S. 144]: ,,Ce qui regarde ma melancholie, eile 
n'est pas si forte, comme je Tai depeinte, il y a quelquefois des 
manieres poetiques dans mes descriptions qui aggrandissent les 
faits". — Ahnlich gab er am 13. Februar 1769 Friederike Oeser, 
die ihn poetischer Übertreibungen zieh, recht, wenn er ihr schrieb: 
„Ich sah dass Sie meynten, Poesie und Lügen wären nun Ge- 
schwister, und der Herr Briefsteller könnte wohl ein sehr ehrlicher 
Mensch, aber auch ein starker Poete seyn, der aus Vorurteil für 
das Clair obscur, offt die Farben etwas stärcker, und die Schatten 
etwas schwärzer aufstriche, als es die Natur thut. Bon, Sie sollen 
recht haben, wo sies haben" [a. a. O., S. 320]. 
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Am 8. Juni 1768 wurde Winckelmann in Triest ermordet« 
Wenn Goethes Seelennöte und körperliche Leiden ihn im Mai 
und Juni nicht hinderten, die Fahrt nach Dessau zu planen — 
oder sollte dieser Plan Dichtung, nicht Wahrheit sein? — so 
geben sie auch keinen zureichenden Grund der Tatsache ab, die 
wir zu erklären suchen, und veranlassen uns weiter zu forschen. 

Da scheint es nun nach ,, Dichtung und Wahrheit'^ als sei 
Lessing zu einer Zeit nach Leipzig gekommen, wo dem jungen 
Goethe die Literatur weniger am Herzen lag als die bildende Kunst. 
Einige Abschnitte nach den widerspruchsvollen Äußerungen über 
Lessing und Winckelmann heißt es wenigstens [Jub.-Ausg. 23, 
S. 143]: ,,Die deutsche Literatur und mit ihr meine eignen 
poetischen Unternehmungen waren mir schon seit einiger Zeit 
fremd geworden, und ich wendete mich wieder, wie es bei einem 
solchen autodidaktischen Kreisgange zu erfolgen pflegt, gegen 
die geliebten Alten, die noch immer, wie ferne blaue Berge, deut- 
lich in ihren Umrissen und Massen, aber unkenntlich in ihren 
Teilen und inneren Beziehungen, den Horizont meiner geistigen 
Wünsche begrenzten. Ich machte einen Tausch mit Langer: 
ich überließ ihm ganze Körbe deutscher Dichter und Kritiker***) 
und erhielt dagegen eine Anzahl griechischer Autoren, deren 
Benutzung mich, selbst bei dem langsamsten Genesen, erquicken 
sollte." 

Bei einer solchen Abkehr von der deutschen Literatur im 
letzten Leipziger Semester könnte es weniger befremden, daß 
Goethes Interesse an dem Dichter und Kritiker Lessing nicht 
brennend genug war, ihn im Mai 1768 in dessen Nähe zu treiben. 
Noch war die große Frage, ob er der Dichtkunst, ob der Malerei 
sein Leben widmen wollte, für Goethe damals nicht entschieden, 
ja wenn er sie damals vorläufig entschied, so war es nach dem, 
was „Dichtung und Wahrheit" berichtet, die Malerei, zu der ihn 
Neigung und Hoffnung zogen. Alles spricht dafür, was im achten 



*) Ob unter diesen Kritikern auch Lessing war? Bielschowsky nimmt 
an, daß Goethe die bis April 1768 in ihrem größten Teile erschienene Ham- 
burgische Dramaturgie als Leipziger Student gelesen habe, auch die Lite- 
raturbriefe erst in jener Zeit kennen gelernt haben mag. (Goethe. Erster 
Bd., S. 77.) 
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Buche zunächst nach dem Preislied auf den ^^Laokoon'^ erwähnt 
wird: die Reise nach Dresden, das lebhafteste Interesse für die 
dort gesammelten Gemälde, dann nach der Rückkehr das Ra- 
dieren, das Holzschnitzen bei Stock, das eifrige Bemühen, die 
technischen Schwierigkeiten zu überwinden und Auge wie Hand 
zu üben. In der Tat hat Goethe grade im April 1768, wie der 
eine Brief an Behrisch zeigt, unter dem Eindruck der Dresdner 
Reise das Landschaftsmalen begonnen und zwar voll Eifer und 
Hoffnung. Er schreibt [Der junge Goethe, I. Bd., S. 208]: 
,,Da hast du eine Landschaft, das erste Denkmal meines 
Nahmens, und der erste Versuch in dieser Kunst. Bessere nach- 
folgende werden es rechtfertigen, ich hoffe weiter zu kommen.'' 

Möglich also, daß ihm Oeser, der Lehrer und Freund Winckel- 
manns, als Führer zu einem wichtigen Lebensziel 1768 näher 
stand als Lessing und mit Winckelmann diese Stellung in den 
nächsten Jahren behielt. 

Die Briefe, die uns erhalten sind, widersprechen dem nicht: 
die ersten Zeilen aus Frankfurt sind an den ,, teuersten Herrn 
Professor'' gerichtet und reden von der dankbaren Empfindung 
für alles, was der Schüler dem Meister schuldig geworden [Der 
junge Goethe, Band i, S. 297]. Sie sind am 13. September 1768 
geschrieben; am 9. November 1768 folgt dann ein Brief voll 
überschwenglichen Dankes [a. a. O., S. 310]: ,,Was bin ich 
Ihnen nicht schuldig, Theuerster Herr Professor, dass Sie mir 
den Weeg zum Wahren und Schönen gezeigt haben, dass Sie 
mein Herz gegen den Reitz fühlbar gemacht haben. Ich binn 
Ihnen mehr schuldig, als dass ich Ihnen danken könnte. — Ja 
Herr Professor wenn Sie meiner Liebe zu den Musen nicht auf- 
geholfen hätten ich wäre verzweifelt. Sie wissen was ich war 
da ich zu Ihnen kam, und was ich war da ich von Ihnen ging, 
der Unterschied ist Ihr Werck." 

Derselbe Brief zeugt davon, wie sehr Goethe im Jahre 1768 
Jünger der bildenden Kunst war; denn der noch recht kranke 
junge Mensch schreibt darin Oeser [a. a. O., S. 309]: „Die Kunst 
ist, wie sonst, fast jetzt meine Hauptbeschäftigung, ob ich gleich 
mehr drüber lese, und denke, als selbst zeichne; denn jetzt da 
ich so allein lauffen soll, fühle ich erst meine Schwäche; es will 
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gar nicht mit mir fort Herr Professor, und ich weiss vor der 
Hand nichts anders, als das Lineal zu ergreifen, und zu sehen, 
wie weit ich mit dieser Stütze in der Baukunst und in der Per- 
specktiv kommen kann.'' 

Schon vierzehn Tage später geht wieder ein Brief an Oeser, 
der von den Kunstinteressen Goethes Ende 1768 2^ugnis ablegt. 
Darin heißt es [a. a. O., S. 312]: „Die Cabinette hier sind zwar 
klein, dafür sind sie häufig und ausgesucht, mein gröstes Ver- 
gnügen ist, mich recht darinne umzusehen. Es ist gut dass Sie 
mich gelehrt haben, wie man sich umsieht. Sonst leide ich viel 
der Kunst wegen; mein Glück, dass ich schon gewohnt binn, 
um meiner Freunde willen zu leiden.'* 

Am 30. Dezember wird an Käthchen Schönkopf geschrieben 
]a. a. O., S. 314]: „Übrigens zeichne ich sehr viel, schreibe Mähr- 
gen, und bin mit mir selbst zufrieden." 

Im Jahre 1769 treten dann die Interessen des bildenden 
Künstlers auffallend zurück. In dem inhaltreichen Briefe an 
Friederike Oeser vom 13. Februar ereifert sich Goethe zwar noch 
bei Erörterungen über Begriffe wie Grazie und Schönheit und 
schließt sie mit den Worten [a. a. O., S. 324]: ,,Ich will abbrechen; 
wenn ich in diese Materie komme, da werd' ich zu ausschweifend, 
und doch ist sie meine Lieblings-Materie. Wie möchte ich ein 
Paar hübsche Abende bey Ihrem lieben Vater sejnti; ich hätte 
ihm gar so viel zu sagen"; aber dann berichtet er der Freundin 
von den neuen Studien, in die er sich versenkt: „Meine Gegen- 
wärtige Lebensart ist der Philosophie gewidmet. Eingesperrt, 
allein, Circkel, Papier, Feder und Dinte, und zwey Bücher, mein 
ganzes Rüstzeug. Und auf diesem einfachen Weege, komme 
ich in Erkenntniss der Wahrheit offt so weit, und weiter, als 
andre mit ihrer Bibliothekarwissenschaft." 

Wir wissen durch andre Untersuchungen, welcher Art die 
Wahrheit war, die im Jahre 1769 mächtig genug war, den 
„Zeichnergeist, den jeder Reiz bis zum Entzücken riß",'*') dem 
Dienst der Kunst für eine 2^it zu entfremden. Mit Zirkel, Papier, 
Feder und Tinte arbeiten konnte er bei den mystisch-kabbalisti- 



*) Vgl. Der junge Goethe, i. Bd. S. 304. 
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sehen Studien von 1769/70 auch, indem er die eigentümliche, 
teilweise von Jakob Böhme herrührende mathematische Symbolik 
der Theosophen sich anzueignen und fortzubilden versuchte. 
Davon spricht er in ,, Dichtung und Wahrheit^' nicht, doch wollte 
er ursprünglich das achte Buch, das jetzt mit einer allgemeinen 
Betrachtung über den Gedanken der Erlösung in den verschie- 
denen Religionen und Philosophien abschließt, mit folgenden 
Sätzen enden, die wohl mehr zu berücksichtigen wären, als es 
bisher geschehen ist [Jub.-Ausg. 23, S. 315]: „Die Elemente 
dieses wunderlichen Glaubensbekenntnisses sind nicht schwer 
aufzufinden, und ich wüßte am Zusammenstellen und Ver- 
knüpfen derselben kaum etwas Eigentümliches zu bemerken. 
Indessen beschäftigte mich die Bearbeitung solcher gestaltlosen 
Vorstellungen einige Zeit lang, indem ich sie, durch eine Art 
mathematischer Symbolik, nach Weise meiner Vorgänger zu 
versinnlichen strebte und die unorganischen Wesen, mit denen 
ich mich mehr alchymisch als ch3rmisch beschäftigte, dadurch 
zu begeisten trachtete, wie denn dergleichen Beschäftigungen 
gar wohl der Wintersjahreszeit und einem kranken Zustande 
gemäß waren/^ 

Erst in Briefen vom Februar 1770, also ein Jahr nach dem 
letzten uns erhaltenen Briefe an Oeser, finden sich wieder Spuren 
tätigen Anteils an der bildenden Kunst und Zeugnisse der wei- 
teren Beziehungen Goethes zu jenem Meister. Am 6. Februar 
1770 schreibt der endlich Genesene an den Assessor Hermann 
in Leipzig: „Mahlerey und Musick und was Kunst heisst, ist 
noch immer meinem Herzen so nah als ehmals. Was macht 
Oeser? ich habe lange nichts von ihm gehört, sagen Sie ihm 
das freundschaftlichste Kompliment. Ich werde noch einmal 
an ihn schreiben eh ich von hier gehe.'' 

Dieser Brief an Oeser ist entweder nicht geschrieben worden 
oder verloren gegangen. Dagegen finden sich in dem Briefe vom 
20. Februar 1770 an den Verleger Reich in Leipzig Außenmgen 
über Oeser, die das lange Nachwirken von dessen Unterricht be- 
kunden. Goethe schreibt [Der junge Goethe, i. Bd., S. 344]: 
,,Oesers Erfindungen — vermutlich die auf den Kupfern in 
Wielands ,, Dialoge des Diogenes'*, die Reich dem jungen Dichter 
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verehrt hatte — haben mir eine neue Gelegenheit gegeben, mich 
zu seegnen, daß ich ihn zum Lehrer gehabt habe. Fertigkeit oder 
Erfahrung vermag kein Meister seinem Schüler mitzutheilen, und 
eine Übung von wenigen Jahren, thut in den bildenden Künsten 
nur was mittelmässiges; auch war unsre Hand nur sein Neben- 
augenmerk; er drang in unsre Seelen, und man musste keine 
haben um ihn nicht zu nutzen. Sein Unterricht wird auf mein 
ganzes Leben Folgen haben.'' 

,, Dichtung und Wahrheit'' zeigt uns, daß Oesers Unterricht, 
wenn auch nicht für Goethes ganzes Leben, so doch für seine 
ganzen Jugendjahre Folgen gehabt. 

Am Anfang des dreizehnten Buches erzählt Goethe, wie er 
1772 am Ufer der Lahn mit Hilfe eines Federmessers die Frage 
an das Schicksal gestellt, ob es ihm beschieden sei, als Land- 
schaftsmaler Tüchtiges zu leisten*) , und ganz aufgegeben hat er 
die ehrgeizigen Wünsche hinsichtlich der bildenden Kunst erst 
in Rom, nachdem er sich noch einmal in die Schule eines Meisters 
begeben und da die Grenze seines Könnens erkannt. Da schrieb 
er resigniert die Verse: 

,, Vieles hab' ich versucht, gezeichnet, in Kupfer gestochen, 
öl gemalt, in Ton hab ich auch manches gedruckt. 
Unbeständig jedoch und nichts gelernt noch geleistet. 
Nur ein einzig Talent bracht' ich der Meisterschaft nah, 
Deutsch zu schreiben." 

Damals aber in Leipzig glaubte er noch an seine Zukunft 
als Maler, und es scheint fast, als sei das die damalige Wirkung 
— von der in ,, Dichtung und Wahrheit" gerühmten werden 



*) „Ich wanderte auf dem rechten Ufer des Flusses ... Da stieg in 
mir der alte Wunsch wieder auf, solche Gegenstände würdig nachahmen zu 
können. Zufällig hatte ich ein schönes Taschenmesser in der linken Hand, 
und in dem Augenblicke trat aus dem tiefen Grunde der Seele gleichsam 
befehlshaberisch hervor: ich sollte dies Messer ungesäumt in den Fluß 
schleudern. Sähe ich es hineinfallen, so würde mein künstlerischer Wunsch 
erfüllt werden; würde aber das Eintauchen des Messers durch die über- 
hängenden Weidenbüsche verdeckt, so sollte ich Wunsch und Bemühung 
fahren lassen. So schnell als diese Grille in mir aufstieg, war sie auch 
aufgeführt.'* 
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wir noch zu reden haben — von Lessings ,,Laokoon'' gewesen» 
daß der junge Student, der zwischen den verschiedenen Be- 
tätigungen seiner Bildkraft ungewiß schwankte, dadurch zu 
einer Entscheidung gedrängt wurde, daß er, dessen Selbstgefühl 
durch manche mörderische Kritik seiner Verse schwer gelitten, 
der nicht mehr die siegesgewisse Frankfurter Hoffnung auf den 
Dichterlorbeer hegte, dagegen bei Oeser freundliche Ermunterung 
gefunden, sich damals entschlossen für die bildende Kunst be- 
stimmte. [Jub.-Ausg. 23, S. 121 f.] 

Wie dankbar und glücklich, wie entschlossen zu ernster 
Arbeit schrieb er am 24. Oktober 1767 an Behrisch: „Der Pro- 
fessor sagte heute zu mir, da ich über einige Schwierigkeiten 
verdrüßlich war: Seyn sie immer mit ihrem Zeichnen zufrieden, 
es wird nicht jedem so leicht wie ihneUi es wird schon werden. 
Das war groses Lob, worüber ich mich sehr freute. Ich will 
diesen Winter noch manches studieren, imd hernach mit den 
Märzen etwas nach Dreßden, und etwas an dich schicken.'' 
Dankbar erklärt ja Goethe auch im achten Buche der Auto- 
biographie, daß die Universität, wo er die Zwecke seiner Familie, 
ja, die eignen, d. h. doch wohl die dichterischen, versäumte, ihn 
in demjenigen begründete, worin er die größte Zufriedenheit 
seines Lebens finden sollte. Und von diesem Gedanken aus findet 
er den Übergang zu Lessings „Laokoon'', den er in seiner Be- 
deutung namentlich für die bildende Kunst bespricht. 

Für die vorwiegende Beschäftigung mit der letztern am 
Ende der Leipziger Studienzeit spricht auch der Umstand, daß 
Herder in Straßburg Goethe erst wieder die Kehntnis der neuesten 
Literatur vermitteln mußte. Ganz kann er diese freilich weder 
in Leipzig noch in Frankfurt aus den Augen verloren haben; das 
bezeugen die wenigen Leipziger Briefe des Jahres 1768, das be- 
zeugen die Briefe des Rekonvaleszenten aus Frankfurt an Oeser 
imd Friederike Oeser. Immerhin aber behauptet der Biograph 
wohl nicht mit Unrecht: „In Leipzig hatte ich mir eher ein 
enges und abgezirkeltes Wesen angewöhnt, und meine allgemeinen 
Kenntnisse der deutschen Literatur*) konnten durch meinen 

*) Aber die besonderen der Faust-Literatur! 
Bartscherer, Drei Abhandlun^^en XO 
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Frankfurter Zustand nicht erweitert werden; ja mich hatten 
jene mystisch-religiösen chemischen Beschäftigungen in dunkle 
Regionen geführt, und was seit einigen Jahren in der weiten 
literarischen Welt vorgegangen, war mir meistens fremd geblieben. 
Nun wurde ich auf einmal durch Herder mit allem neuen Streben 
und mit allen den Richtungen bekannt, welche dasselbe zu neh- 
men schien/' 

(^ Aber auch wenn wir auf die Entfremdung Goethes von der 
Literatur in den Jahren 1768/70 nicht so großes Gewicht legen ^) , 
läßt sich sein Fernbleiben von Lessing in etwa erklären. Wolde- 
mar von Biedermann und Viktor Hehn haben sich Mühe gegeben, 
das spätere Verhalten Lessings gegen den Dichter des ,,Götz'' 
und des ,, Werther'' aus dessen Neid und Mißgunst zu erklären; 
es liegt mindestens ebenso nahe, eine gewisse neidische Bitterkeit 
1768 bei dem jungen Frankfurter zu vermuten, der sich in seiner 
Vaterstadt für einen „ganz geschickten, gescheiten Jungen" 
halten durfte, der die kühnsten Pläne geschmiedet und dessen 
jugendlich-überschwengliche Hoffnungen in Leipzig eine Ent- 
täuschung nach der andern erfahren hatten, in eben dem Leipzig, 
in dem Lessing schon als neimzehnjähriger Jüngling auf dem 
Theater Erfolge errungen und das im Jahre vorher die siegreichen 
Aufführungen der „Minna" gesehen hatte» ^ 

Ein in einem Briefe erhaltenes Gedicht aus der Leipziger 
Zeit ^richt es aus, wie gedemütigt sich der junge Poet fühlte, 
wenn er sich mit den Großem auf dem deutschen Parnaß verglich, 
gedemütigt sicher nicht zum wenigsten dem gegenüber, den er 
ein paar Jahre später einmal einen Eroberer nannte, ein Phä- 
nomen von Geist. Das Gedicht stammt aus dem Frühjahr 1766 
und enthält folgende Zeilen [Der junge Goethe, i. Bd , S. 126]: 



*) In demselben Briefe, in dem Goetiie Behrisch von seiner Land- 
schaftsmalerei Mitteilung macht, bittet er ihn um seine Gedanken über das 
Lustspiel, das er ihm sendet, weil er nichts mehr daran ändern will [Der 
junge Goethe, i. Bd., S. 208.] Und in dem Briefe, den Morris in den 
Mai 1768 setzt, schreibt er gar an Behrisch : „Hier sende ich dir 3 meiner 
neuesten Lieder; wenn Du mit ihnen zufrieden bist, so lass sie von Deinem 
großen Meister componiren, et sublimi feriam sidera vertice''. [a. a. O. 
S. 209]. Doch läßt sich die bittere Selbstverspottung in diesen Sätzen ver- 
kennen f 
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„Ach du weißt mein Freund, wie sehr ich (und gewiB 

mit Unrecht), glaubte» 
Die Muse liebte mich, und gab mir oft, 
Ein Lied. Es klang von meiner Leyer zwar 
Manch stolzes Lied, das aber nicht die Musen, 
Und nicht Apollo reichten. Zwar mein Stolz 
Der glaubt' es, daß so tief zu mir herab 
Sich Götter niederließen, glaubte, daß 
Aus Meisterhänden nichts VoUkonunners käme, 
Als es aus meiner Hand gekommen war. 
Ich fühlte nicht, daß keine Schwingen mir 
Gegeben waren, um emporzurudem. 
Und auch vielleicht mir von der Götter Hand 
Niehmals gegeben werden würden. — Doch 
Glaubt ich, ich hab sie schon imd könnte fliegen.. 
Allein kaum kam ich her, als schnell der Nebel 
Von meinen Augen sanck, als ich den Ruhm 
Der großen Männer sah, und erst vernahm. 
Wie viel dazu gehörte, Ruhm verdienen. 
Da sah ich erst ,daß mein erhabner Flug, 
Wie er mir schien, nichts war als das Bemühn, 
Des Wurms im Staube, der den Adler sieht 
Zur Sonn' sich schviringen, und wie der hinauf 
Sich sehnt. Er sträubt empor und windet sich. 
Und ängstlich spannt er alle Nerven an, 
Und bleibt am Staub.'' 

Der Dichter solcher Verse brauchte nicht erst „ich weiß nicht 
was'' im Kopfe zu haben, um einem Lessing nicht vertrauensvoll 
mit seinen Versen zu nahen und ihn zum Beichtvater seiner 
Dichtersünden zu machen. Er mußte wohl wissen, daß es nicht 
in Lessings Art lag, zu loben und zu streicheln und dem Apfel 
mehr als der Rute zu vertrauen. Konnte er von Lessing etwas 
anderes erwarten, als daß er ihn trotz der „Launen des Verliebten" 
und der vielleicht schon entworfenen „Mitschuldigen" wie einen 
unreifen Knaben behandelte ? Erst vom dreißigsten Jahre an sollte 
nach Lessing ein für das Schauspiel Begabter Welt- und Menschen» 

10* 
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kenntnis genug besitzen, um Gutes schaffen zu können — und 
Goethe sollte sich als achtzehnjähriger Dramatiker dem rück- 
sichtslosen Richter zeigen, der alles andere war als eine Henne 
für junge Talente? Mancherlei Erfahrung hatte ihm gezeigt, 
wie sehr er der Ermunterung bedurfte, wie niederschmetternd 
Tadel auf ihn wirkte, und so ehrlich und streng er selbst seine 
Erzeugnisse prüfte und Ungenügendes zum Feuer verdanunte, 
so konnte er doch Hohn und Kälte anderer seinen Leistimgen 
gegenüber nicht ertragen. Die Erfahrungen des ersten Leipziger 
Semesters, die er in jenen Versen aussprach, die auch in den 
englischen Versen 

„Another thought is misfortune, 
Is death and night to me: 
I hum no supportable tune, 
I can no poet be,'' 

mit denen er im Mai 1766 die Schwester erfreute, zum Ausdruck 
kamen, vernichteten nicht nur das Selbstgefühl, mit dem er am 
12. Oktober 1765 überlegen geschrieben hatte: „Eben besinne 
ich mich. Ihr andern kleinen Mädchen könnt nicht so weit sehen, 
wie wir Poeten", sondern hemmten auch geradezu die weitere 
Produktion. Wenigstens schrieb der Gedemütigte am 27. Juli 
1766 ergeben an dieselbe Schwester: „Tu railles! Je puis 
souffrir cela, car je suis persuad^, que l'orgueil n'est pas ma 
faute pour apresent. Depuis que je suis a Leipzig, j'ai appris, 
qu'il faut qu'on soit beaucoup, pour etre quelque chose. Je suis 
dem^me bien revenu de la folie de me croire poete, et je ne fais 
presque plus de vers qu'en voulant embellir quelque fois les lettres 
a mes amis, qui selon leur vielle bont^ les croient toujours ad- 
mirables." 

In demselben Briefe erinnert Goethe Kornelia daran, wie 
der Vater sich seinen schriftstellerischen Versuchen in italienischer 
Sprache gegenüber verhalten, wie er ihm durch Spott die Lust 
zur Weiterarbeit gelähmt und sein Studium des Italienischen 
dadurch gänzlich ins Stocken geraten sei [Der jimge Goethe, 
z. Bd., S. 144]: „Souvent il se mit a me railler sur quelque 
mots, je ne savais le faire mieux, j'enrageais, je brulai mes papiers 
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et depuis ce temps la, je n'ai jamais pu me resoudre» de com- 
mencer mes lettres par Sig^or.'' 

Aus „Dichtung und Wahrheit' ' ist bekannt, wie Professor 
Clodius in seinem Praktikum das Gedicht behandelt hat [Jub.- 
Ausg.y Bd. 23, S. 104 f.], das Goethe auf Bestellung von zu 
Hause zur Hochzeit eines Oheims angefertigt und bei dem er 
die Mühe nicht gespart hatte. Das war auch im Jahre 1766 ge- 
wesen. Im folgenden Jahre dachte der Kritisierte noch mit 
Bitterkeit daran und schrieb am 11. Mai an Komelia: ,,Vorm 
Jahre als ich die scharfe Critik von Clodiusen über mein Hoch- 
zeitgedichte laß, entfiel mir aller Muht, und ich brauchte ein halbes 
Jahr Zeit, biß ich mich wieder erholen und auf Befehl meiner 
Mädgen einige Lieder verfertigen konnte. Seit dem November 
habe ich höchstens 15 Gedichte gemacht die alle nicht sonderlich 
groß und wichtig sind, und von denen ich nicht eines Gelierten 
zeigen darf, denn ich kenne seine jetzige Sentiments über die 
Poesie. — Mein Freund, der Gelierten sehr genau kennt, sagt 
oft wenn ich ihm ein Stück bringe: das sollte er Gelierten zeigen, 
wie würde der ihm ein sauberes Loblied singen.'' 

Derselbe Brief legt Zeugnis davon ab, daß der Glaube an 
seine poetische Begabung bei dem jimgen Studenten doch nicht 
ganz zermalmt war, sondern sich allmählich wieder aufgerichtet 
hatte. Er hofft auf die Fortschritte, die er noch machen kann 
und schreibt [Der junge Groethe, i. Bd., S. 159]: „Da ich ganz 
ohne Stolz bin, kann ich meiner innerlichen Überzeugung glauben, 
die mir sagt daß ich einige Eigenschaften besitze, die zu einem 
Poeten erfordert werden und daß ich durch Fleiß einmal einer 
werden könnte. Ich habe von meinem zehenten Jahre angefangen 
Verse zu schreiben, und habe geglaubt sie seyen gut, jetzo in 
meinem lyten sehe ich daß sie schlecht sind, aber ich bin doch 
7 Jahre älter, und mache sie um 7 Jahre besser. Hätte mir 
einer anno 62 von meinem Joseph gesagt, was ich jetzt selbst 
davon sage ich würde so niedergeschlagen worden seyn, daß 
ich nie eine Feder angerührt hätte." 

Der junge Goethe kannte demnach sein reizbares Selbst- 
gefühl sehr wohl, und wenn er im Mai 1767 sogar der Kritik des 
zahmen und sanften Geliert mit Scheu aus dem Wege ging, wie 
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sollte er sich dann nicht vor Lessing fürchten, der so erbarmungs- 
los alle Schäden und Schwächen bekämpfte, der in der ,, Ham- 
burger Dramaturgie^' sogar an seinem einstigen Freunde WeiBe 
kaum ein gutes Haar ließ ? Bei dem Gedanken mußte ihm grauen, 
das Schicksal von Lessings Opfern zu teilen. 

Freilich entging der junge Dichter seinem Schicksal nicht» 
wenn es wirklich die Furcht vor der Kritik war, jener Kritik, 
die er im Eingang des siebten Buches die Erbfeindin aller heiteren, 
selbstgenügsamen Dichtkunst nennt, die ihn Lessing aus dem 
Wege gehen ließ. Herder übernahm zwei Jahre später die Rolle, 
die Lessing hätte spielen können, und da zeigte sich der junge 
Künstler gereift genug, um auch für harte Worte danken zu 
können. So schrieb er im Oktober 1 771 an Herder [Der jimge 
Goethe, 2. Bd., S. 116 f.]: ,,Ihr Niesewurz Brief ist drey Jahre 
alle Tags Erfahrungen wert. Mein ganzes Ich ist erschüttert, 
das können Sie dencken. Mann ! und es vibriert noch viel zu sehr 
als dass meine Feder steet zeichnen könnte. 

Apollo vom Belvedere warum zeigst du dich uns in deiner 
Nacktheit, dass wir uns der unsrigen schämen müssen. Herder, 
Herder. Bleiben Sie mir was Sie mir sind.'' Und in dem Briefe, 
d^ mit dem Urgötz an Herder abging [a. a. O., S. Z19 f.]: „Das 
darf ich sagen, daß ich recht mit Zuversicht arbeitete, die beste 
Krafft meiner Seele dran wendete, weil ichs taht um Sie drüber 
zu fragen, und wusste, ihr Urtheil wird mir nicht nur über dieses 
Stück die Augen öffnen, sondern vielmehr über diesem Stück 
dich lehren wie Oeser, es als Meilensäule pflanzen, von der weg- 
schreitend du eine weite weite Reise anzutreten, und bei Ruhe- 
stunden zu berechnen hast." 

Daß es bei solcher Beurteilung nicht ohne Schmerzen ab- 
ging, zeigt eine spätere Äußerung desselben Briefes [a. a. 0., 
S. 120]: „Ich kann nicht leugnen, dass sich in meine Freude 
ein bissgen Hundereminiszenz mischte, und gewisse Striemen 
zu jucken anfingen wie frisch verheilte Wunden bey Verändnmg 
des Wetters, ich merckts zwar erst eineZ^eit lang hinten drein und 
streichelte meinen Genius mütterlich mit Trost und Hoffnung." 

Deutlich weist der Dichter nach vier Jahrzehnten auf die 
einstigen Leiden seiner jungen Eitelkeit hin, die ihn mit Macht 
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von allerlei Schwächen befreiten [Jub.-Ausg. 23, S. 225]: ,Jch 
war so ziemlich auf dem Wege, mit jüngeren Freimden, wo nicht 
auch mit älteren Personen in ein wechselseitiges Schötletun, 
Geltenlassen, Heben und Tragen zu geraten. In meiner Sphäre 
konnte das, was ich hervorbrachte» immer für gut gehalten 
werden. — Und so hatte ich von Glück zu sagen, daß durch eine 
unerwartete Bekanntschaft alles, was in mir von Selbstgefällig- 
keit, Bespiegelungslust, Eitelkeit, Stolz und Hochmut wirken 
mochte, einer sehr harten Prüfung ausgesetzt ward, die in ihrer 
Art einzig, der Zeit keineswegs gemäß und nur desto eindringender 
und empfindlicher war.'' 

Wir dürfen annehmen, daß, wäre Goethe 1768 die drei 
Wochen hindurch in eine ähnlich nahe und häufige Berührung 
mit Lessing gekommen wie 1770 mit Herder, so hätte der große 
Kritiker seiner Dichtereitelkeit einen ähnlichen Liebesdienst er- 
wiesen, aber wohl weniger Dank dafür geerntet/^ Mir scheint es 
wenigstens, als habe der junge Goethe in Lessings Kritik zu sehr 
das Zerstörende, das Negative gefühlt, wie denn überhaupt zu 
jener Zeit in Leipzig die Klage groß war. Lessing reiße nur ein, 
er baue mqht auf, seine Dramaturgie sei unfruchtbar und ty- 
rannisch *)n Noch 1769 schrieb Gotter von dem Leipziger Urteil 
über Lessing: ,,Man hält ihn für zu strenge, man haßt den 
Shakespearanismum und nimmt die Franzosen noch immer 
unter die Flügel der Liebe.M 

Im Jahre 1766 nahm auch der junge Goethe die Franzosen 
noch unter die Flügel der Liebe, so daß wir annehmen müssen, 
Lessings Literaturbriefe haben damals noch nicht auf ihn ge- 
wirkt. Wenigstens schreibt er am 26. Mai 1766 an die Schwester 
[Der junge Goethe, i. Bd., S. 133]: ,,Je ne veux pas juger le 
Tasse et ses merites, Boileau ce critique achev6, dit de sa Poesie: 

Le clinquant du Tasse. Lis plutot le Boileau, Son Lutrin. 
Le Boileau entier c'est un homme qui peut former notre gout, 
ce qu'on ne pourra jamais attendre d'un Tasse.'' 

Am 27. September 1766 schreibt Goethe wiederum als ge- 
treuer Jünger des Rationalisten Boileau warnend an die Schwester 

*) Vgl. das 96. Stück der Dramaturgie und Erich Schmidts „Lessing'', 
Bd. z, S. 639. 
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[Der junge Goethe, i. Bd., S. 145]: ,,De Tasse. Jamals onn 
n'a voulu lui oter ses merites, c'est un genie superieur, mais 
qui en voulant joindre aux heros d'Homere les sorciers et les 
diableries d'Amadis, a produit un poeme tres gothique, qa'on 
ne devrait lire sans beaucoup d'attention et discernement pour 
ne pas s'aquerir un mauvais gout, en admirant jusqu'a ses fautes« 
Joignons ici le passage de L'Art Poetique de Boileau.'' Dann 
folgt das Zitat, und noch einmal empfiehlt der brüderliche Be- 
rater die Lektüre Boileaus, damit das Mädchen seinen allzu 
romantischen Geschmack bei ihm bilden lerne: „Pardonne ma 
soeur, que je suis tant port4 pour Boileau, c'est a lui que je dois 
mon peu de savoir que j'ai de la poesie francoise, et cet homme 
pourrait te servir de meme de guide fidel, par toute la lecture 
poetique francoise.'' 

Wie sehr ist der Siebzehnjährige, der so schreibt, von dem 
Goethe verschieden, der im Frühjahr 1770 nach StraBburg kam 
und bald der Führer der jungen Stürmer und Dränger wart 
Man meint, der so gewandt in französischer Sprache Korrespon- 
dierende sei eben von der Lektüre von Gottscheds „Kritischer 
Dichtkunst'' aufgestanden und wende das darin Gelernte mm 
der Schwester gegenüber an, wie er ja auch das in Gellerts Kolleg 
Erfahrene flugs schulmeisternd an die Lernbegierige weiterge- 
geben hatte. 

Aber wir dürfen nicht glauben, daß der junge Goethe noch 
so orthodox auf Boileau schwor, als Lessing nach Leipzig kam^ 
den Shakespearanismum haßte und etwa darum wie andere 
Lessing nicht hold war. Im Mai 1767 schrieb er Kornelia bereits 
[Der junge Goethe, i. Bd , S. 158]: „Ich muß dir bekennen 
daß ich lieber von einem Mädgen als von einem Kritiker gerichtet 
werden will''. Und in demselben Briefe behauptet er sogar 
trotzig [a. a. O., S. 159]: „Man lasse doch mich gehen, habe 
ich Genie, so werde ich Poete werden, und wenn mich kein 
Mensch verbessert, habe ich keins, so helfen alle Critiken nichts." 

Liest man den Brief zu Ende, so scheint es, als habe zu- 
nächst ein Franzose Goethe zum Abfall von dem Diktator 
Boileau gebracht, indem er ihm dessen Einseitigkeit und Kälte 
zeigte. Der junge Poet schreibt der Vertrauten [Der junge 
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Goethe, i. Bd., S. 163]: ,, Quelques mots du Tasse et du Boi- 
leau. Je suis ravi, de te voir entreprendre la defense du premier 
avec tant de courage. Fort bien ma soeur c'est un grand homme, 
autrefois je t'^crivis quelques vers de Boileau contre lui, voila 
en recompense des vers contre Boileau, pour le Tasse.'' 

Die zitierten drei langen Strophen sind von Marmontel, 
yyle judicieux Marmontel'S wie Goethe ihn nennt. Die letzte 
lautet: 

y,Que ne peut point une etude constante? 
Sans feu, sans verve, et sans fecondit6, 
Boileau copie; on diroit qu'il invente, 
Comme un miroir il ä tout r6p6ti. 
Mais TÄrt jamais n'a su peindre la flamme: 
Le sentiment est le seul don de Tame 
Que le travail n'a jamais imit6. 
J'entends Boileau monter sa voix flexible 
Ä tous les tons, ing^nieux flatteur, 
Peintre correct, bon plaisant, fin moqueur, 
Meme l^ger dans sa gait6 penible; 
Mais je ne voix jamais Boileau sensible: 
Jamais un vers n*est parti de son coeur." 

Goethe schrieb also einem Marmontel bereits im Jahre 1767 
ein ähnliches Zeugnis über Boileau nach, wie er es selbst 1772 
über Geliert fällen sollte. Man vergleiche die Rezension in den 
Frankfurter Gelehrten Anzeigen [Der junge Goethe, 2. Bd., 
S. 282]: „Der Rezensent ist Zeuge, daß der selige Mahn von der 
Dichtkunst, die aus vollem Herzen und wahrer Empfindung 
strömt, welche die einzige ist, keinen Begriff hatte. Denn in 
allen Vorlesungen über den Geschmack hat er ihn nie die Namen 
Klopstock, Kleist, Wieland, Geßner, Gleim, Leßing, Gerstenberg, 
weder im Guten noch im Bösen nennen hören. Bey der Ehrlichkeit 
seines Herzens läßt sich nicht anders schließen, als daß sein 
Verstand sie nie für Dichter erkannt hat.'' 

Wir sehen, von der Dichtung, die aus vollem Herzen und 
wahrer Empfindung strömt, hatte Goethe schon eine Ahnung^ 
ehe er Herder kennen lernte, und die uns erhaltenen Dichtungen 
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der Leipziger Zeit bezeugen ja auch bei aller Gebundenheit durch 
die alten Formen, daB der junge Student verstand, Selbsterlebtes, 
Selbstempfundenes zu gestalten. 

Ob nun nicht auch Lessings Schriften ein Teil des Ver- 
dienstes gebührt, den jungen Poeten bereits in Leipzig mit Miß- 
trauen gegen den kühlen, korrekten französischen Klassizismus 
erfüllt zu haben? Ob sie nicht die Schuld daran trugen, daß 
jener schon 1767 so trotzig schrieb: ,,Man lasse mich doch gehen. 
Habe ich Genie, so werde ich Poete werden und wenn mich kein 
Mensch verbessert; habe ich keins, so helfen alle Kritiken nichts'* ? 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß Goethe im Sommer 1767, nach- 
dem „Minna von Barnhelm'* auf der Ostermesse erschienen war 
und er in seinem Bekanntenkreise wohl gar manches Für und 
Wider über das Stück und seinen Verfasser gehört hatte, sich 
bemühte, durch die Literaturbriefe auch Lessings dramatische 
Theorien kennen zu lernen. In den Literaturbriefen hatte nun 
Lessing darauf hingewiesen, daß die Gesetze der Kunst aus den 
Meisterwerken abstrahiert seien und jeder neu auftretende 
Künstler, sofern er Genie habe, auf eigener Bahn neue Regeln 
schüfe, daß also der Genius mit seinem eigenen Maßstab zu 
messen, nicht auf Grund eines fremden zu erheben oder zu ver- 
dammen sei. Hatte Goethe 1768 solche Gedankengänge ge- 
lesen und wagte trotz aller vernichtenden Urteile eines Geliert 
und Clodius noch, sich für ein Genie zu halten, so mochte er 
wohl die Krücken der Kritik, die ihm Lessing bieten konnte, 
nicht bloß fürchten, sondern auch verachten. 

Freiherr von Biedermann ist mit dem Ausdruck ,, studen- 
tische Renommage'' über die Tatsache, die wir zu erklären suchen, 
hinweggegangen, um dann zu betonen, wie dunkel und imver- 
ständlich die spätere Stellung Lessings und Goethes zu einander 
sei, und nur in Lessings Neid und dem Mangel an Verständnis 
für Goethes poetische Größe eine peinliche Erklärung zu finden. 
Ein „Vielleicht'* fügt er zwar hinzu [G.-Jb. I, S. 43]: „Vielleicht 
ist aber die Ursache von Goethe's Zurückhaltung auch darin zu 
suchen, daß er sich Lessingen gegenüber noch immer, wie in 
Leipzig, untergeordnet und gedrückt fühlte — ähnlich wie er 
1778 dem durch Thüringen reisenden Baron Grimm gegenüber 
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tief empfand, daß er dem Manne nichts zu sagen habe, der von 
Paris nach Petersburg ging/' Dennoch schließt Biedermann 
seine Abhandlung mit dem Satz: 

,,Dem sei nun wie ihm wolle! Wenn aber das Verhältniß 
zwischen Lessing und Goethe nicht wie eine unaufgelöste Disso- 
nanz in der deutschen Literatur fortklingt, wir danken es Goethe, 
dem Neidlosen, dem Guten/' 

Aber ich meine, was Goethe und Lessing in dem auf die 
Leipziger Zeit folgenden Jahrzehnt schied, war damals, als sich 
in Sachsen zum ersten und einzigen Male ihre Wege kreuzten, 
schon im Keime vorhanden: es ist der Gegensatz zwischen dem 
Führer der Aufklärer und dem Führer der Stürmer und Dränger. 

Weißenfels hat in seinem Buche „Goethe im Sturm und 
Drang'' die Tatsache, daß Goethe bei der Abfassung von „Dichtung 
und Wahrheit" nur die Briefe an Komelia, nicht die an Behrisch 
zur Hand waren, darum betont, weil er eine gewisse Einseitigkeit 
in der Darstellung der Leipziger Zeit dadurch erklären zu können 
glaubte. „Nur der Aufklärer", behauptet er, „nicht der Stürmer 
i^nd Dränger ist in dem jungen Studenten gezeichnet." 

Wie ist der Dichter bereits in Leipzig zu einer Art Stürmer 
und Dränger geworden? Wir haben Marmontel, den Richter 
Boileaus, wir haben Lessing, den Gegner Grottscheds, genannt; 
neben ihnen dürfen wir Adam Friedrich Oeser nicht vergessen, 
der vielleicht der erste war, der Goethe in der Weise auf Shake- 
speare hinwies, wie es später Herder in Straßburg tat. Gekannt 
hat Goethe Shakespeare schon, ehe er Oesers Schüler wurde, 
in einer Zeit, da Boileau für ihn noch ,,ce critique achev6" war; 
denn am Ostersonntag 1766 zitierte er in einem Briefe an die 
sprachenkundige Schwester Shakespearesche Verse im Urtext aus 
dem Kopf [Der junge Goethe, i. Bd., S. 127 f.]. Er kannte sie 
wohl aus Dodds ,,Beauties of Shakespeare"; wenigstens erklärt 
er im elften Buche seiner Autobiographie, durch diese sei er mit 
dem Briten ziemlich früh in Leipzig bekannt geworden. Aber 
die Bewunderung von Shakespeares ,, glänzenden Stellen, herr- 
lichen Eigenheiten, großen Sprüchen, treffenden Schilderungen, 
humoristischen Zügen" vertrug sich noch höchst friedlich mit 
der Bewunderung Boileaus und des von ihm gelehrten klassi- 
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zistischen Geschmacks. Dann aber hatte Oeser auf dem neuen 
Vorhang des Leipziger Theaters den englischen Dramatiker so 
dargestellt, wie er bald als Ideal allen jungen Originalgenies vor 
Augen schwebte : ohne Vorbild, um Regeln unbekümmert, einzig 
seinem Genius vertrauend zu dem Tempel der Wahrheit schrei- 
tend. Und wenn nun Goethe, dei am 13. Oktober 1766 [a. a O.^ 
I. Bd., S. 153] der Schwester von der Einweihung des neuen 
Komödienhauses geschrieben hatte, am 11. Mai des folgenden 
Jahres derselben Schwester schrieb [a. a. O., S. 158]: „Ich muß« 
dir bekennen, daß ich lieber von einem Mädgen als von einem 
Kritiker gerichtet werden will'' und „Man lasse doch mich gehen^ 
habe ich Genie, so werde ich Poete werden, und wenn mich kein 
Mensch verbessert, habe ich keins, so helfen alle Critiken nichts'', 
so grollt darin schon etwas von der trotzigen Auflehnung gegen 
Regel imd Kritik überhaupt, wie sie die folgenden Jahre in Goethes 
Leben charakterisiert. 

Gesetzt also, daß weder seine unglückliche Gemütsverfassung 
im Mai 1768 noch das größere Interesse für die Malerei noch die 
Furcht grade vor Lessings Kritik den jungen Goethe zu jenem 
wunderlichen Betragen gegen den Dichter der „Minna von Barn-' 
heim" trieb, so läge vielleicht ein Erklärungsgrund in dem kraft- 
genialischen Trotz, der ihn hieß, sich wie Shakespeare allein den 
Weg zur Größe zu suchen und allgemein jeden Wink und Rat 
kühn zu verachten. 

Und im Grunde hatte Lessing selbst ihm einen Schein des 
Rechts dazu gegeben, wenn er in den Literaturbriefen darauf 
hingewiesen hatte, daß der Genius mit seinem eignen Maßstab 
zu messen, nicht auf Grund eines fremden zu preisen oder zu 
verdammen sei. Aber Lessing hatte doch im „Laokoon" die 
Bändigung der Schrankenlosigkeit durch die ordnende Auswahl 
des Künstlers gelehrt, er blieb dabei, die Alten zirni Vorbild zu 
setzen und die dramatischen Gesetze des Aristoteles, recht ver- 
standen, für bindend zu erklären, imd schon die Altersgrenze, 
die er dem Beginn des dramatischen Schaffens setzen wollte, be- 
wies, wie hoch er neben dem Genie Studium und Einsicht 
schätzte. Der Shakespeare auf Oesers Vorhang aber wies 
Goethe auf die Bahn, die er 1769 mit der Konzeption des 
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„Faust", 1771 mit dem ersten Entwurf des „Götz" betrat und 
die dem strengen Kritiker in Wolfenbüttel so wenig gefiel. Doch 
auf das Verhalten Lessings gegen Goethe gehe ich erst an 
späterer Stelle ein. 

Ein Brief Goethes an Oeser vom 14. Februar 1769 legt mir 
noch einen Gedanken nahe, der sein so verschiedenes Betragen 
gegen Winckelmann und Lessing erklärt; denn mochte er auch 
als Dichter die Schärfe von Lessings Urteil fifrchten oder ver- 
achten und als solcher nicht vor ihn treten, was trieb ihn, sogar 
sein Angesicht zu meiden? Kann Bitterkeit und Trotz des ver- 
gebens nach Anerkennung ringenden, sich selbst bald über- bald 
unterschätzenden jungen Genies gegenüber dem auf stolzer 
Höhe wie unangreifbar Ragenden dies allein erklären? 

Es ist sehr möglich, daß zum eigenen Antrieb ein fremder 
Einfluß kam, der Einfluß vornehmlich eines Mannes, der wenig 
Grund hatte, Lessing zu lieben, desto mehr aber den aus Italien 
zu erwartenden Winckelmann verehrte. Dieser Mann ist Adam 
Friedrich Oeser^ 

An einer Stelle des achten Buches heißt es von einem Kunst- 
kritiker Heinecke, daß er vor Oeser nicht wohl genannt werden 
diu'fte, weil er einmal mit Winckelmann unsäuberlich verfahren 
war, welches ihm denn niemals verziehen werden konnte. Den 
gleichen Vorwurf durfte Oeser Lessing machen, war dieser doch 
in seinem „Laokoon" Winckelmann mit seiner Behauptimg 
entgegengetreten, daß Schönheit bei den Alten das Ziel der bilden- 
den Kunst gewesen, nicht aber jene edle Einfalt und stille Größe, 
die Winckelmann inuner wieder betonte. Nun war Winckelmann 
einst bei Oeser in die Schule gegangen, gemeinsam hatten sie 
jene Grundansicht gewonnen, und jede Auflehnung gegen den 
Genossen war also ein Angriff auf Oeser selbst. 

Dazu hatte sich Lessing erlaubt, einige Fehler in Winckel- 
manns Geschichte der Kunst zu bepchtigen, vor allem seine 
Ansicht, die Laokoongruppe stamme aus der römischen Kaiserzeit, 
mit aller Schärfe gegen Winckelmann zu verteidigen, der sie 
in die Blütezeit hellenischer Kunst versetzt wissen wollte. Ge- 
ireizt hatte Winckelmann ihm darauf Mangel an Kenntnissen 
vorgeworfen und in dem „Laokoon'' einen „Universitätswitz'' 
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getadelt, ,,der sich in Paradoxen hervortun wolle'*. Auf diese 
feindselige Haltung gegen Lessing deutet Goethe wohl unter 
anderm hin, wenn er im achten Buche zu bemerken nicht unter- 
läßt [Jub.-Ausg. Bd. 23, S. 137]: H^s war damals in der Litera- 
tur eine schöne Zeit, wo vorzüglichen Menschen noch mit Achtung 
begegnet wurde, obgleich die Klotzischen Händel und Lessings 
Kontroversen schon darauf hindeuteten, dafi diese Epoche sich 
bald schließen werde. Winckelmann genoß einer solchen allge- 
meinen, unangetasteten Verehrung und man weiß, wie empfindlich 
Winckelmann war gegen irgend etwas öffentliches, das seiner 
wohlgefühlten Würde nicht gemäß schien.^' Sprach Winckelmann 
selbst erbittert von Lessing als von einem „jungen Bärenführer' S 
so mochte wohl auch Oeser seinem vertrauten Schüler Goethe 
gegenüber seinen Groll gegen den Kritiker wenig verhehlen. 

Erinnert man sich ferner, daß Winckelmann in einem der 
Literaturbriefe direkt angegriffen worden war und sich schon 
darüber sehr entrüstet gezeigt hatte, daß Lessing zudem im „Lao- 
koon'' auch eben die besondere Richtung, die Oeser als Maler 
theoretisch und praktisch vertrat, Winckelmann in einer Schrift 
besonders verteidigt hatte, das Allegorisieren auf der Leinwand^ 
mit Heftigkeit angriff, ja daß sich seine Waffen gegen diese 
Allegoristerei mit Stift und Pinsel mindestens eben so sehr wie 
gegen die Schilderungssucht in der Poesie kehrten, so gewinnt 
der Gedanke Raum, daß Oeser Lessing für seinen imd Winckel- 
manns gefährlichen Gegner hielt und als solchen haßte. 

Ich kenne Oeser zu wenig, um hier viel mehr als vermuten 
und schließen zu können, ein größeres Werk über ihn habe ich 
mir in diesen Tagen vergebens zu verschaffen gesucht. Aber 
man lese die Briefe, die Goethe 1769 von Frankfurt schrieb: er 
nennt Lessing nur gegen Oeser und das in einem Ton, der deutlich 
einen Gegensatz sowohl des Briefschreibers als des Empfängers 
gegen Lessing bekundet. 

An jenem 14. Februar 1769 schrieb er Oeser zum Beispiel 
[Der junge Goethe, i. Bd., S. 328]: „Ich danke ergebenst für 
die Nachricht vom Steinschneiden; sie hat mir die Sache klaar ge- 
macht. Lessing! Lessing! wenn er nicht Lessing wäre, ich möchte 
was sagen. Schreiben mag ich nicht wider ihn, er ist ein Eroberer 
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und wird in Herrn Herders Wäldchen garstig Holz machen, wenn 
er drüber kommt. Er ist ein Phänomen von Geist, und im Grunde 
sind diese Erscheinungen in Teutschland selten. Wer ihm nicht 
alles glauben will, der ist nicht gezwungen, nur widerlegt ihn 
nicht.*' 

Woldemar von Biedermann hat in dem zweiten Bande von 
,, Goethe und Leipzig'* den Brief Oesers abgedruckt, der die 
Nachricht vom Steinschneiden enthält. Eine Stelle, die uns 
interessieren kann, ist folgende [2. Bd., S. 28 f.]: ,,Wie freudig 
fühlte ich mich, da ich von ihnen weiß, daß Sie sich noch mit der 
Kunst beschäftigen, und Ihr gutes fühlbares Herz wird in dieser 
Beschäftigung gewiß niemals ermüden.*' Merkt man in diesen 
Worten nicht die stolze Zufriedenheit des Propheten der Kunst, 
der dieser in dem jungen Juristen und Dichter einen Proselyten 
gewonnen hat und ihn für die ganze Zukunft ihr gesichert glaubt ? 

Dann steuert Oeser gleich auf sein Ziel, die Beantwortung 
von Goethes Frage, los. Lessings Gegner Klotz hatte ihn nämlich 
in einer Schrift über geschnittene Steine einer falschen Angabe 
beschuldigt, Lessing darauf in dem ersten Briefe antiquarischen 
Inhalts geantwortet. Goethe hatte die Erklärungen nicht ver- 
standen und Oeser um Auskunft gebeten. Dieser schreibt im 
Anschluß an obige Sätze [2. Bd., S. 29]: ,, Lassen Sie uns diese 
Wohllust inuner erweitern, und wir wollen über die großen Ge- 
lehrten recht von Herzen lachen, die da glauben, es sei schon 
genug, wenn man nur viel Sprachen weiß, um durch Nachschlagen 
und angeführte Stellen ohne praktische Kenntnisse entscheidende 
Urtheile fällen zu können. Sollte unser gegründetes Lachen 
auch wohl den großen Lessing treffen? Sehen Sie, liebster 
Freund, wie er sich mit des Plinius Worten herumschmeißt, und 
mit allem angewandten Witze erklärt er sie (weil er das Prak- 
tische nicht weiß) ganz falsch. Gehen Sie zu dem nächsten Wap- 
pensteinschneider und sehen Sie ihn eine Stunde arbeiten, so 
werden Ihnen die plinischen Worte ,fincluduntur** — „cum feliciter 
rumpere contigit" ganz anders erscheinen, und ich wette, Sie 
gerathen über Christen, Klotzen und Lessing in ein so lautes 
Lachen, daß Sie vollkommen gesund werden." Darauf folgt die 
Erklärung in Worten, worauf Oeser noch einmal den großen 
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Philologen mit ihrer Bibliothekarwissenschaft einen Hieb ver- 
setzt: ,, Hätte der sonst große Christ sich mehr um das Praktische 
bekümmert, so würde er denen plinischen Stellen keine falsche 
Auslegung gegeben, und er hätte vielen und auch einem Lessing 
keine falschen Begriffe beigebracht.^' 

Dieser Brief Oesers erlaubt uns einen Rückschluß auf die 
Art und Weise, wie Goethe in Leipzig von ihm beeinflußt wurde, 
imd zeigt uns, daß die Lehren Oesers eine treffliche Vorschule 
zu dem bildeten, was der Kranke dann in Frankfurt aus Büchern 
lernen sollte, die noch sibyllinischer als die von Winckelmann 
waren*). Dasselbe zeigt uns ein Zitat in Otto Jahns „Goethe 
und Leipzig'^ In dem Kapitel „Goethe und Oeser'' wird da ein 
Brief Oesers an Hagedom vom 23. März 1773 exzerpiert [S. loi f.]: 
„Es war mir eine recht erfreuliche Nachricht, daß Riedel die 
Winckelmannische Geschichte der Kunst herausgeben will. Er 
begehrt von mir Beiträge zum Lebenslauf des Winckelmann. 

Ich weiß nicht, was zu tun ist. Auf der einen Seite wäre das 
die rechte Art, den Pedanten und selbst dem großen Emesti mit 
seinem elenden Urtheil die Wahrheit zu sagen, und auf der andern 
Seite wirft man die Knochen unter die Hunde. Ich habe noch 
keinen Gelehrten gefunden, der den Plan von Winckelmann ein- 
gesehen hätte. Wahrlich der Mann hat uns zu viel Ehre ange- 
than, daß er uns sein classisches Werk deutsch hat liefern wollen. 
Es ist was klägliches mit den Zurechtweisungen der Gelehrten.'' 

Kennt man solche Äußerungen Oesers, so versteht man 
auch den leidenschaftlichen Dank, den sein Schüler Johann 
Wolfgang Goethe ihm kundgibt, als er sich eben wieder im 
Vaterhause eingelebt hat[Brief vom 9. 1 1. 1768]: „Der Geschmack, 
den ich am Schönen habe, meine Kenntnisse, meine Einsichten, 



*) [Jub.-Ausg., Bd. 23, S. 136 i.]: „Bei allen Bemühungen jedoch, 
welche sich auf "Kunst und Altertum bezogen, hatte jeder stets Winckelmann 
Yor Augen, dessen Tüchtigkeit im Vaterlande mit Enthusiasmus anerkannt 
wurde. V^Tir lasen fleißig seine Schriften und suchten uns die Umstände be- 
kannt zu machen, imter welchen er die ersten geschrieben hatte . . • : ob 
wir es gleich dabei nicht sehr genau nahmen: denn die Jugend will lieber 
angeregt als unterrichtet sein, und es war nicht das letzte Mal, daß ich eine 
bedeutende Bildungsstufe sibyllinischen Blättern verdanken sollte." 
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habe ich die nicht alle durch Sie? Wie gewiß, wie leuchtend 
wahr ist mir der seltsame, fast unbegreifliche Satz geworden, 
daß die Werkstatt des großen Künstlers mehr den keimenden 
Philosophen, den keimenden Dichter entwickelt als der Hörsal 
des Weltweisen und des Kritikers.'' 

Daß Oeser es als Lehrer verstand, das empfindliche Gemüt 
seines ergebenen Jüngers in der rechten Weise zu behandeln, und 
ihm eben das gab, was er bei Lessing nicht zu finden hoffen durfte, 
bei andern schmerzlich vermißte, zeigen die unmittelbar folgenden 
Dankesworte: ,, Lehre tut viel, aber Aufmunterung tut alles. 
Wer unter allen meinen Lehrern hat mich jemals würdig ge- 
achtet, mich aufzumuntern wie Sie? Entweder ganz getadelt 
oder ganz gelobt, und nichts kann Fähigkeiten so niederreißen. 
Ja, Herr Professor, wenn Sie meiner Liebe zu den Musen nicht 
aufgeholfen hätten, ich wäre verzweifelt. Sie wissen, was ich 
war, da ich zu Ihnen kam. Und was ich war, da ich von Ihnen 
ging. Der Unterschied ist Ihr Werk.'* 

Es läßt sich annehmen, daß auch im Oeserschen Freundes- 
kreise nicht selten in Goethes Gegenwart über die rücksichts- 
lose Schärfe von Lessings Urteil gescholten und seine Einseitigkeit 
getadelt wurde. Außer seinem verehrten Schüler Winckelmann 
sah ja Oeser auch seinen Freund Felix Weiße durch den ver- 
wegenen Kritiker bloßgestellt, Weiße, dessen Versuche, durch 
,, Romeo und Julia", durch ,, Richard III." Shakespeare dem 
deutschen Publikum nahezubringen, sicher seinen wärmsten 
Beifall fanden. Gerade in der Zeit, als Lessing in Leipzig weilte, 
muß Weiße höchst verstimmt gewesen sein und seinem Groll 
gegen den einstigen Freund energisch Luft gemacht haben, 
sicherlich zur Genugtuung Oesers. Erich Schmidt zitiert aus 
einem Briefe Weißes an Uz [Lessing, i. Bd., S. 608]: ,, Inzwischen 
benimmt er (Lessing) mir den Mut, und ich habe beinahe alle 
Lust verloren, wieder eine Feder fürs Theater anzusetzen; we- 
nigstens ist dies seit der Zeit der blühenden Dramaturgie ge- 
schehen." 

Zweifellos hat der junge Goethe 1768 erfahren, sei es durch 
Oeser, sei es durch Weiße selbst, wie lähmend Lessings Hohn 
auf die Produktivität des angesehensten Leipziger Tragikers 

Bartsch erer, Drei Abhandlungen. H 
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gewirkt hatte. Ein Grund mehr, sich nicht in die Höhle des 
Löwen zu wagen! Sehr möglich auch, daß Oeser und Weiße 
in ihrer Gereiztheit es an direkten Winken, der junge Dichter 
und Maler solle Lessing nur aus dem Wege gehen, nicht fehlen 
ließen. 

So hat denn auch einer der eifrigsten Goetheforscher, Hein- 
rich Düntzer, das Rätsel, das uns beschäftigt, zu lösen versucht, 
In dem Kommentar zu „Dichtung und Wahrheit' S der sich in 
Kürschners Deutscher Nationalliteratur findet, schreibt er: 
/ „Lessing besuchte Leipzig Ende April 1768 und blieb drei Wochen. 
^ Weiße und dessen Freunde waren gar sehr gegen ihn verstimmt, 
ja der sonst so artige Kreiseinnehmer zeigte sich gegen den 
scharfen Kritiker unartig. Seine neuen Ansichten fanden in 
Leipzig viel Widerspruch oder Mangel an Teilnahme. Die Miß- 
stimmung von Oeser, Weiße und dessen Freunden war wohl 
die einzige Ursache, daß Goethe, trotz seiner großen Neigung, 
bedeutende Personen kennen zu lernen, Lessing mied, statt ihn 
aufzusuchen." 

Nehmen wir an, daß Düntzer recht hat, die starke Verstim- 
mung in Leipzig, die dem Hamburger Dramaturgen Lessing galt, 
habe Goethe beeinflußt; nehmen wir dazu die persönliche Ge- 
reiztheit des Künstlers Oeser gegen den gelehrten Philologen 
und Altertumsforscher Lessing als Rivalen Winckelmanns, so 
erhebt sich eine weitere Frage, sobald wir zu dem achten Buche 
von „Dichtimg und Wahrheit" zurückkehren. Nicht genug 
kann der alte Groethe hier den „Laokoon" rühmen; mit nach- 
drücklichen Worten betont er, wieviel er dem Verfasser dieser 
Abhandlung in Leipzig schuldig geworden. Wie verträgt es sich 
damit, daß er im Mai 1768 nicht einen Fuß rührte, seinen Dank 
irgendwie kundzugeben? Daß er sich von Lessings Gegnern 
in so seltsamer Weise bestimmen ließ? Und warum findet sich 
in seinen Briefen von jener Begeisterung für den ,,Laokoon" 
keine Spur? 

Schon im siebenten Buche von ,, Dichtung und Wahrheit** 
deutet manches auf den „Laokoon" hin, so die Bemerkung: 
„Von einem höchsten Princip der Kunst hatte Niemand eine 
Ahnung", so die Kritik von Breitingers Theorien, die mit den 
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Worten schließt: „In welche Verwirrung junge Geister durch 
solche ausgerenkte Maximen, halbverstandene Gesetze und 
zersplitterte Lehren sich versetzt fühlten, läßt sich wohl denken. 
Für den, der etwas Produktives in sich fühlte, war es ein ver- 
zweiflungsvoller Zustand." Unmittelbar an diese Sätze des sie- 
benten läßt sich der Abschnitt des achten Buches über den 
„Laokoon'' anschließen, den Goethe mit den Worten einleitet: 
„Ich sah mich mit andern sehnsuchtsvoll nach einer neuen 
Erleuchtung um, die uns denn auch durch einen Mann kommen 
sollte, dem wir schon so viel schuldig waren.'' Dann heißt es 
weiter [Jub.-Ausg., Bd. 23, S. 122 f.]: „Auf zweierlei Weise 
kann der Geist höchlich erfreut werden, durch Anschauung 
und Begriff. Aber jenes erfordert einen würdigen Gegenstand, 
der nicht immer bereit, und eine verhältnismäßige Bildung, zu 
der man nicht gerade gelangt ist. Der Begriff hingegen will nur 
Empfänglichkeit, er bringt den Inhalt mit und ist selbst das Werk- 
zeug der Bildung. Daher war uns jener Lichtstrahl höchst will- 
kommen, den der vortrefflichste Denker durch düstre Wolken 
auf uns herableitete. Man muß Jüngling sein, lun sich zu ver- 
gegenwärtigen, welche Wirkung Lessings „Laokoon'' auf ims 
ausübte, indem dieses Werk uns aus der Region eines kümmer- 
lichen Anschauens in die freien Gefilde des Gedankens hinriß. 
Das so lange mißverstandene ut pictura poesis war auf einmal 
beseitigt, der Unterschied der bildenden und Redekünste klar, 
die Gipfel beider erschienen nun getrennt, wie nah ihre Basen 
auch zusammenstoßen mochten. Der bildende Künstler sollte 
sich innerhalb der Grenze des Schönen halten, wenn dem redenden, 
der die Bedeutung jeder Art nicht entbehren kann, auch darüber 
hinauszuschweifen vergönnt wäre. Jener arbeitet für den äußeren 
Sinn, der nur durch das Schöne befriedigt wird, dieser für die 
Einbildungskraft, die sich wohl mit dem Häßlichen noch ab- 
finden mag. Wie von einem Blitz erleuchteten sich uns alle 
Folgen dieses herrlichen Gedankens, alle bisherige anleitende 
und urteilende Kritik ward wie ein abgetragener Rock wegge- 
worfen, wir hielten uns von allem Übel erlöst und glaubten mit 
einigem Mitleid auf das sonst so herrliche sechzehnte Jahr- 
hundert herabblicken zu dürfen, wo man in deutschen Bildwerken 

11* 
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\md Gedichten das Leben nur unter der Form eines schellen- 
behangenen Narren, den Tod unter der Unform eines klappernden 
Gerippes, so wie die notwendigen und zufälligen Übel der Welt 
unter dem Bilde des fratzenhaften Teufels zu vergegenwärtigen 
wußte." 

Diese Worte Goethes über den ,,Laokoon'' Lessings sind 
oft angeführt worden, um die Wirkung dieses Werkes zu cha- 
rakterisieren, imd nach dem Ausdruck ,,Man muß Jüngling sein, 
tun sich zu vergegenwärtigen u. s. f." scheint es wirklich, als wäre 
die ganze reformatorische Bedeutung der Schrift dem jungen 
Studenten schon damals aufgegangen, als habe er alle Ideen 
Lessings sofort und unbedingt zu den seinen gemacht. 

Dagegen aber erheben außer den bereits hervorgehobenen 
Umständen im achten Buche selbst mancherlei Tatsachen 
ihre Stimme, und durchblättert man „Dichtung und Wahrheit'' 
weiter, so zeigen sich neue Widersprüche, zu denen andre in 
den Briefen treten. Wenn Goethe mit Lessing darin eins 
war, daß der bildende Künstler sich innerhalb der Grenzen 
des Schönen halten solle, wenn er mit ihm den Triumph des 
Schönen höchlich feierte, wie konnten ihm dann in Dresden vor 
allem die Niederländer gefallen, die Lessing wenig schätzte und 
die ein Winckelmann gar die Äffen der gemeinen Natur nannte ? 
Warum würdigte er die Antiken in Dresden keines Blickes oder 
tat, wenn wirklich, wie Bielschowsky [Bd. i, S. 73] hervorhebt, 
eine Betrachtung schwierig war, nicht alles, sie dennoch möglich 
zu machen? Ausdrücklich erklärt er: „Die wenigen Tage meines 
Aufenthalts in Dresden waren allein der Gemäldegalerie gewidmet. 
Die Antiken standen noch in den Pavillons des großen Gartens, 
ich lehnte ab, sie zu sehen, so wie alles übrige, was Dresden Köst- 
liches enthielt; nur zu voll von der Überzeugung, daß in und an 
der Gemäldesammlung selbst mir noch vieles verborgen bleiben 
müsse. So nahm ich den Wert der italienischen Meister mehr 
auf Treu und Glauben an, als daß ich mir eine Einsicht in den- 
selben hätte anmaßen können.'' Mehr als ein Raphael, dessen 
Sixtinische Madonna er in Dresden hätte bewundern können, 
zog ihn in jener Epoche ein Domenico Feti an, von dem er im 
zehnten Buche von „Dichtung und Wahrheit" erzählt: ,,In den 
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höheren Sinn der italienischen Schule war ich nicht eingedrungen», 
aber Domenico Feti, ein trefflicher Künstler, obwohl Humorist 
und also nicht von erstem Range, hatte mich sehr angesprochen. 
Geistliche Gegenstände mußten gemalt werden. Er hielt sich an 
die neutestamentlichen Parabeln und stellte sie gern dar, mit 
viel Eigenheit, Geschmack und guter Laune. Er führte sie dadurch 
ganz ans gemeine Leben heran und die so geistreichen als naiven 
Einzelheiten seiner Kompositionen, durch einen freien Pinsel 
empfohlen, hatten sich mir lebendig eingedrückt. Über diesen 
meinen kindlichen Kunstenthusiasmus spottete Herder folgender-- 
gestalt: 

,,Aus Sympathie 

Behagt mir besonders ein Meister. 

Domenico Feti heißt er. 

Der parodiert die himmlische Parabel 

So hübsch zu einer Narrenfabel. 

Aus Sjrmpathie. 

Du närrische Parabel.'^ 
So weit also war Goethe in Leipzig und noch in Straßburg da- 
von entfernt, Lessings Kunstideal klassischer Schönheit zu verehren, 
so wenig hatten ihn die Gedanken des ,,Laokoon'' damals durch- 
drungen, daß Herder seinen rohen realistischen Geschmack 
verhöhnte! Und auch dieser Spott machte ihn keineswegs irre, 
vielmehr verehrte er weiter die tüchtigen, derben, von Naturfülle 
glänzenden Bilder, die er in der Düsseldorfer Galerie fand und 
die seiner Vorliebe für die Niederländische Schule reichlich 
Nahrung gaben. 

Wie stimmt sodann die Neigung zu den vaterländischen 
Altertümern, die bei dem Dichter des „Götz'^ und des Urfaust 
so bedeutend hervortritt, insbesondere seine Begeisterung für 
die gotische Baukunst, zu Lessings einseitiger Bewunderung der 
Antike? Für Lessing war ,, gotisch'^ gleichbedeutend mit ge- 
schmacklos, barbarisch. Er suchte bei der bildenden Kunst die 
Darstellung der Schönheit, der junge Goethe aber Lebensfülle 
und Natur. 

Rückblickend betont das der Selbstbiograph, als er von der 
Dresdner Gemäldegalerie redet: „Solche Dinge waren es vor- 
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züglich, die mich an sich zogen, wo die Vergleichung mit der 
bekannten Natur den Wert der Kunst notwendig erhöhen mußte/' 

Was den jungen Goethe entzückte, war also eben jene nach- 
ahmende Fertigkeit, die Lessing der schönen Kunst geringschätzig 
gegenübergestellt hatte. Und so beschäftigte Goethe selbst sich 
bei seinen Malversuchen vornehmlich mit Landschaften und Por- 
träts, die für Lessing nicht große Kunst waren, und bemühte sich, 
treu zu kopieren. Je schwerer ihm dabei das Technische fiel, 
desto mehr mußte er die Kunst der niederländischen Realisten 
bewundem. So schreibt er im dreizehnten Buche von „Dichtung 
und Wahrheit'': „Die Natur in der Kunst zu sehen, ward bei 
mir zu einer Leidenschaft, die in ihren höchsten Augenblicken 
andern, selbst passionierten Liebhabern, fast wie Wahnsinn er- 
scheinen mußte, und wie konnte eine solche Neigung besser ge- 
hegt werden als durch eine fortdauernde Betrachtung der treff- 
lichen Werke der Niederländer?" 

Gerade die Maler des sechzehnten Jahrhunderts, auf die er 
nach dem achten Buche mit Mitleid herabsah, waren in seinen 
Jünglingsjahren seine besonderen Freunde. [Bd. 3, S. 108,] 
„Wie sehr unsre geschmückte Puppenmaler mir verhaßt sind, 
mag ich nicht deklamiren. Sie haben durch theatralische Stel- 
lungen, erlogne Teints, und bunte Kleider die Augen der Weiber 
gefangen. Männlicher Albrecht Dürer, den die Neulinge an- 
spötteln, deine holzgeschnitzteste Gestalt ist mir willkommner." 

Die Blätter ,,Von deutscher Baukunst" stammen freilich 
aus dem Jahre 1772, die Erfahrungen und Gedanken darin aus 
den Jahren 1770/71, und bei dem Einfluß, den Herder auf 
Goethes Kunstanschauungen gehabt hat, wäre es denkbar, daß 
Herder, der wie Oeser gegen Lessings „Laokoon" manches ein- 
zuwenden und ihm bereits die „Kritischen Wäldchen" entgegen- 
gestellt hatte, Goethe zum Abfall von dem Leipziger Credo hin- 
sichtlich des Kunstideals gebracht hätte. Wenn der junge Goethe 
dem Welschen vorhält [3. Bd., S. 102]: „Hättest du mehr ge- 
fühlt als gemessen, wäre der Geist der Massen über dich gekommen, 
die du anstauntest, du hättest nicht so nur nachgeahmt, weil 
sie's thaten und es schön ist; nothwendig und wahr hättest du 
deine Pläne geschaffen, und lebendige Schönheit wäre bildend 
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aus ihnen gequollen''; wenn er behauptet: ,, Schädlicher als 
Beyspiele sind dem Genius Principien. Vor ihm mögen einzelne 
Menschen einzelne Theile bearbeitet haben. Er ist der erste, 
aus dessen Seele die Theile, in ein Ewiges Ganze zusammen ge- 
wachsen, hervortreten. Aber Schule und Principium fesselt alle 
Kraft der Erkenntnis und Thätigkeit''; wenn er [3. Bd., S. 103] 
dem neufranzösischen philosophierenden Kenner zuruft, keiner 
seiner Schlüsse vermöge sich zur Region der Wahrheit zu er- 
heben, sie schwebten alle in der Atmosphäre seines Systems, so 
glauben wir in der Tat, den Schüler Herders zu hören. Und deut* 
lieh tritt uns dann der Gegensatz zu Lessings Kunstanschauungen 
entgegen, wenn der junge Goethe den fühlenden Jüngling mahnt 
[3. Bd., S. 107]: „Laß einen Mißverstand uns nicht trennen, 
dich für das bedeutende Rauhe nicht verzärteln, daß nicht zuletzt 
deine kränkelnde Empfindung, nur eine unbedeutende Glätte 
ertragen könne. Sie wollen euch glauben machen, die schönen 
Künste seyen entstanden aus dem Hang, den wir haben sollen, 
die Dinge rings um uns zu verschönem. Das ist nicht wahr! 
Denn in dem Sinne, darin es wahr seyn könnte, braucht wohl 
der Bürger und Handwerker die Worte, kein Philosoph. Die Kunst 
ist lange bildend, eh sie schön ist, und doch, so wahre, große 
Kunst, oft wahrer und größer, als die Schöne selbst. Denn in dem 
Menschen ist eine bildende Natur, die gleich sich thätig beweist, 
wann seine Existenz gesichert ist. Sobald er nichts zu sorgen und 
zu fürchten hat, greift der Halbgott, wirksam in seiner Ruhe, 
umher nach Stoff ihm seinen Geist einzuhauchen.'' 

Aber dieser Gegensatz zu Lessing tritt schon in früheren 
schriftlichen Äußerungen hervor. So heißt es in dem Fragment 
eines Romans in Briefen, der wohl dem Jahre 1770 seine Ent- 
stehung verdankt [2. Bd., S. 51]: 

„O meine Freundin, was nicht lebt, hat keine anziehende 
Kraft, es fliesst keine Atmosphäre von ihm aus, deren Wirbel 
uns hinreissen könnten. Der kältste Sinn ist das Sehen, Erkennt- 
niss ist sein Gefühl, und drum behaupte ich, dass man das nie 
mit einem zärtlichen Herzen lieben kann, was allein Ansprüche 
macht, unsern Augen zu gefallen. Ein Edelstein, ist das herr- 
lichste Werk der todten Natur, aber er ist todt.'' 
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Unverkennbar spricht aus diesem Bekenntnis der junge 
Dichter selbst» war doch sein so leicht entzündliches Herz selt- 
samerweise durch die äußere Schönheit wenig zu bestechen '^) . 
Darüber hatte er am ii. Mai 1767 an die Schwester Komelia 
betreffs seiner Freundin Käthchen Schönkopf geschrieben: 
yyC'est une tres bonne fille, qui ä sa droiture de coeur Joint une 
naivet6 agr^able, quoique son Mucation ait 6t6 plus s^v^re que 
bonne . . . eile sent du plaisir ä m'aider de son savoir, et je Taime 
bien pour cela. N'est-ce pas, ma soeur, je suis asses dröle, j*aime 
toutes ces filles-ld. Qui pourrait s'en d^fendre, si elles sont bonnes; 
car pour la beaut6, eile ne me touche pas; et vraiment toutes 
mes connoissances sont plus bonnes que helles.'' 

Bei einer demnach relativ geringen Empfänglichkeit für 
die äußere Schönheit, läßt es sich wohl verstehen, daß der junge 
Leipziger Student beim Lesen des 1766 erschienenen ,,Laokoon'^ 
sich nicht für Lessings Ideal bildender Kunst einseitig erwärmte» 
Dazu kamen Lehre und Beispiel Oesers, die nachweislich für 
Jahre fortwirkten. Das beweist eine Bemerkung etwa in der Mitte 
der Ephemerides [Der junge Goethe, 2. Bd., S. 40]: ,,Rede 
bey Eröffnung der Londner Akademie von Reynolds. Enthält 
fürtreffliche Erinnerungen eines Künstlers, über die Bildung 
junger Mahler; er dringt besonders auf die Correcktion, und auf 
das Gefühl der Idealischen stillen Größe. Er hat recht. Genies 
werden dadurch unendlich erhaben, und kleine Geister wenigstens 
etwas; die sonst, wenn sie mit einem Feuer, das sie nicht haben, 
ihre Manier beleben wollen, dem Hanswurst gleich sind, der die 
leichten Sprünge einer Seiltänzerinn mit übelm Success nachäfft.'' 

In denselben ,, Ephemerides" findet sich auch eine Art von 
Auseinandersetzung mit Lessing, die sich an eine Stelle des 
,,Laokoon" anschließt [2. Bd., S. 32 f.]: 

„Lessings Laokoon p. 16. ,,Wut und Verzweiflung schändete 
keines von ihren Wercken. Ich darf behaupten^ dass sie nie eine 
Furie gebildet haben." 

*) In merkwürdigem Gegensatz dazu steht das, was Frau Rat von 
der frühesten Jugend ihres Sohnes erzählt: Vgl. Der junge Goethe, Bd. i, 
S. 92. 
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,,In der Note zeigt er, dass nicht Furien, sondern Mägde mit 
Tädis bey der Althäa stehen, und ich binn gerne seyner Meynung, 
wie auch über den Kopf auf der Scheibe gegen die Mitte, und 
gleichsam als auf der Gränze. Aber dieser Kopf giebt mir Ge- 
legenheit, den ersten Theil der angeführten Stelle anzufechten. 
L. bekennt selbst, es sey hefftiger Schmerz und wer es ansieht 
wird gern mit mir einig seyn dass es würckliche Verzerrung ist. 
Sollte man wohl Wuth und Verzweifelung stärcker ausdrücken 
können. Zwar dass der Künstler nicht Meleagern so gebildet hat 
sondern Gleichsam ein Beywesen mit dem Hauptgedancken des 
Stücks verzieret, weil er zu schröcklich war, ist ein Beweiss für 
L. aber nur in so weit ich seiner Meynung bin. Die alten, wie 
ich anders wo zu beweisen gesucht habe, scheuten nicht so sehr 
das hässliche als das falsche, und verstunden auch die schröck- 
lichsten Verzerrungen, in schönen Gesichtern, zur Schönheit zu 
machen. Denn ich will gerne L. zu Liebe glauben dass der Kupfer- 
stecher einige Züge verdorben hat, denn ich weiss ohne das, dass 
ein Kupferstich ist wie eine Übersetzung, man muss die beste 
wieder in Gedancken übersetzen, um den Geist des Originals zu 
fühlen. Aber noch etwas. Nach Lessings Grundsätzen bleibt 
hier der Künstler unter dem Dichter, denn Ovid sagt: magnos 
superat virtute dolores, und der Künstler hatte nichts von 
diesem Gefühl. Ovid hat keinen Übergang wie der Künstler von 
der Wuth zur Mattigkeit und dem Todt. Es ist mir das 
wieder ein Beweiss, dass man die Fürtreff- 
lichkeit der Alten in etwas anders als 
der Bildung der Schönheit zu suchen hat.'^ 

Diese Äußerung ist wichtig. Ließe sich aber nicht annehmen, 
daß sie in der Zeit des Jahres 1770 niedergeschrieben wurde, 
wo Goethe täglich mit Herder verkehrte und durch ihn wieder 
mit allen neueren Streitfragen vertraut wurde ? Es scheint nicht 
so, vielmehr dürfte dieses Exzerpt mit seinen Zusätzen aus dem 
Anfang des Jahres 1770, also noch aus Frankfurt stammen; 
denn die vorhergehende Notiz [S. 31] betrifft ein Naturphänomen, 
das Mitte Januar 1770 erschien, und ein Gedicht aus dem Januar- 
blatt des Mercure de France eben desselben Jahres findet sich 
kurz vorher. Zwischen diesem französischen Gedicht und der 
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Beurteilung Lessings steht zudem jenes Exzerpt aus Paracelsus' 
Schriften: ,,Die Kunst ist nichts anders als das Licht der Natur'S 
das ich schon an andrer Stelle benutzte, um zu zeigen, daß man- 
ches, was Goethe vom Herbst dieses Jahres an von Herder ge- 
lernt haben soll, ihm vorher aus andern Quellen zufließen 
konnte. So dürfen wir| denn annehmen, daß die Bemerkung 
über den Laokoon in eben die Zeit fiel, wo Goethe an den Ver- 
leger Reich in Leipzig über Oeser schrieb: „Sein Unterricht wird 
auf mein ganzes Leben Folgen haben. Er lehrte mich, das Ideal 
der Schönheit sey Einfalt und Stille, und daraus folgt, dass kein 
Jüngling Meister werden könne. Es ist ein Glück, wenn man 
sich von dieser Wahrheit nicht erst durch eine traurige Erfahrung 
zu überzeugen braucht. Empfehlen Sie mich meinem lieben 
Oeser.** 

Dieser Brief ist am 20. Februar 1770 geschrieben [Der junge 
Goethe, i. Bd., S. 343]. 

Der Schüler Oesers zeigt sich ferner in einem Briefkonzept 
vom 14. Juli 1770. Da wendet sich der junge Goethe zwar nicht 
gegen Lessing, aber doch gegen dessen Freund und Gesinnungs- 
genossen Moses Mendelssohn und andre, die seines Geistes sind. 
Er schreibt an Hetzler den Jüngeren [Bd. 2, S. 7]: „Sie halten 
mich doch für zu weise und sich selbst zu gering, da Sie mir 
Fragen vorlegen, die ich Ihnen weder deutlich noch kurz, Ihre 
Erfahrung und eigne Empfindung aber sehr leicht beantworten 
kann. Nur ein wenig Geduld; Und, wenn ich Ihnen rathen darf, 
so werden Sie mehr Vortheil finden, zu suchen, wo Schönheit 
seyn möchte, als ängstlich zu fragen, was sie ist. Einmal für 
allemal bleibt sie unerklärlich; Sie erscheint uns wie im Traum, 
wenn wir die Wercke der grossen Dichter und Mahler, kurz, aller 
empfindenden Künstler betrachten; es ist ein schwimmendes 
glänzendes Schattenbild, dessen Umriss keine Definition hascht. 

Mendelssohn und andre haben versucht, die Schönheit wie 
einen Schmetterling zu fangen, und mit Stecknadeln für den 
neugierigen Betrachter festzustecken; es ist ihnen gelungen; 
doch es ist nicht anders damit, als mit dem Schmetterlingsfang; 
das arme Thier zittert im Netze, streifft sich die schönsten Farben 
ab; und wenn man es ja unversehrt erwischt, so stickt es doch 
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«ndlich steif und leblos da; der Leichnam ist nicht das ganze Thier, 
«s gehört noch etwas dazu, noch ein Hauptstück, und bei der Ge- 
legenheity wie bey jeder andern, ein sehr hauptsächliches Haupt- 
stück: das Leben, der Geist, der alles schön macht/' 

Gehen wir nun bis in das Jahr 1769 zurück, so finden wir 
auch da in Briefen charakteristische Bemerkungen, Am 8. April 
1769 schrieb Friederike Oesers Freund: „Ich danke Ihrem Vater 
das Gefühl des Ideals; und die gedrehten Reitze der Franzosen 
werden mich so wenig exstasiieren machen, als die platten 
Nymphen von Dieterich, so nackend und glatt sie auch sind/' 
Beachtenswerter ist eine Stelle in der langen Epistel vom 13. Fe- 
bruar 1769, die gleichfalls an Friederike Oeser gerichtet war 
[Bd. I, S. 324]: ,,0, meine Freundin, das Licht ist die Wahrheit, 
doch die Sonne ist nicht die Wahrheit, von der doch das Licht 
quillt. Die Nacht ist Unwahrheit. Und was ist Schönheit? Sie 
ist nicht Licht und nicht Nacht. Dämmerung; eine Geburt von 
Wahrheit und Unwahrheit. Ein Mittelding. In ihrem Reiche 
liegt ein Scheideweg so zweydeutig, so schielend, ein Herkules 
unter den Philosophen könnte sich vergreiffen. Ich will ab- 
brechen; wenn ich in diese Materie komme, da werd' ich zu 
ausschweifend, Und doch ist sie meine Lieblingsmaterie. Wie 
möchte ich ein Paar hübsche Abende bey Ihrem lieben Vater 
seyn; ich hätte ihm gar so viel zu sagen.'' 

Deutlich legt dieser Brief dafür Zeugnis ab, daß sich der 
alternde Goethe darin nicht getäuscht hat, daß Lessings „Laokoon'' 
einst in Leipzig eine unendliche Wirksamkeit auf ihn ausgeübt 
und ^T sich ganze Epochen seines Lebens damit beschäftigt habe; 
daß diese Beschäftigung aber nicht immer eine liebevolle war, 
daß er selbst zu den Menschen gehörte, die an dem hohen Sinn 
markteten und mäkelten, zeigt eben derselbe Brief an Friederike 
Oeser, enthält er doch die Sätze [Der junge Goethe, i. Bd., 
S. 324]: „Grazie und das hohe Pathos sind heterogen; und nie- 
mand wird sie vereinigen, dass sie ein würdig Sujet einer edlen 
Kunst werden, da nicht einmal das hohe Pathos ein Sujet für 
die Mahlerey, den Probierstein der Grazie; und die Poesie hat 
gar nicht eben Ursache ihre Gränzen so auszudehnen, wie ihr 
Advocat meynt. Er ist ein erfahrener Sachwalter; lieber ein 
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wenig zu viel als zu wenig, ist seine Art zu dencken. Ich kann^ 
ich darf mich nicht weiter erklären, Sie werden mich schon ver- 
stehen; Wenn man anders als grosse Geister denckt, so ist es 
gemeiniglich das Zeichen eines kleinen Geists. Ich mag nicht 
gerne eins und das andre seyn. Ein grosser Geist irrt sich so gut 
wie ein kleiner, jener, weil er keine Schranken kennt, und dieser, 
weil er seinen Horizont für die Welt nimmt.** 

Also auch darin stimmte der Goethe von 1769 Lessing nicht 
zu, daB das hohe Pathos, nicht geeignet für die Malerei, allge- 
meiner gesagt, für die bildende Kunst, für die Poesie brauchbar 
sein könne, da deren Grenzen weiter zu stecken seien und auch 
das Häßliche bei ihr noch wirksame Verwendung finden könne. 
Nein, erklärt gewissermaßen der junge Goethe in jenem Briefe, 
die Dichtkunst hat nicht ihre besonderen Gesetze, auch für sie; 
ist die Malerei der Probierstein der Grazie. Die Poesie ist imedel 
und unwürdig, die über der Darstellung des heftigen Affekts die 
Rücksicht auf die Anmut vergißt, die unsrer Phantasie Häßliches 
oder Grauenhaftes bietet wie Gerstenbergs Ugolino. 

Die Stellungnahme des jungen Goethe zu Lessings Ansichten 
ist also sehr eigentümlich: während er auf dem Gebiete der bil- 
denden Kunst weitherziger war und neben das Schöne für ihn 
das Wahre, Charakteristische, Bedeutende trat, wollte er dem 
redenden Künstler die Grenzen enger stecken und war unzufrieden 
mit dem erfahrenen Sachwalter, der den Spielraum zu weit machte. 

Wir dürfen annehmen, daß es Herders Einfluß in Straßburg 
war, der dem Einfluß Wielands, den wir doch wohl in einer der- 
artigen Stellungnahme Goethes — neben dem Oesers — erkennen 
dürfen, ein Ende machte und den Bewunderer Wielandscher 
Grazie zu dem größeren Freiheitssinn Lessings bekehrte. Dazu 
kam dann der Shakespeares und der Volkspoesie, und bald er- 
weiterte sich dem jungen Dichter der Geist so, daß er vor der 
dichterischen Darstellung auch des höchsten Pathos nicht mehr 
zurückschreckte, wie es der Urgötz und der Urfaust zeigen, daß 
er sogar das Häßliche und Gemeine poetisch zu verarbeiten nicht 
verschmähte. 

Lange aber dauerte es, bis Goethe sich in bezug auf die^ 
bildende Kunst zu Lessings Standpunkt fand. Zwar kann es uns 
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scheinen y als sähe er schon 1771 in den griechischen Marmor- 
bildern den höchsten Gipfel der Kunst, wenn er, der ewige Gleich- 
nismacher, damals an Herder schrieb: ,, Apoll von Belvedere, 
warum zeigst du dich uns in deiner Nacktheit, daß wir uns der 
unsrigen schämen müssen?'' Aber in demselben Jahre sah er 
im Mannheimer Antikensaal eine Reihe trefflicher Abgüsse der 
herrlichsten Statuen, wenn wir ,, Dichtung und Wahrheit" 
glauben dürfen, zwar mit großer Begierde, weil er in Leipzig 
bei Gelegenheit der Winckelmannschen und Lessingschen 
Schriften viel von diesen bedeutenden Kunstwerken hatte 
reden hören, aber doch für die nächste Zeit ohne nennens- 
werte Folgen. 

Selbstverständlich zog in jener großen idealen Volksgemein- 
schaft die Gruppe des ,,Laokoon" die Blicke des jungen Be- 
schauers besonders an. ,,Ich vergegenwärtigte mir", so schreibt 
er später [Jub.-Ausg., Bd. 24, S. 66], ,,so gut als möglich das, 
was über ihn verhandelt und gestritten worden und suchte mir 
einen eigenen Gesichtspunkt; allein ich ward bald da, bald dorthin 
gezogen. — Auf Laokoon jedoch war meine größte Aufmerksam- 
keit gerichtet, und ich entschied mir die berühmte Frage, warum 
er nicht schreie, dadurch, daß ich mir aussprach, er könne nicht 
schreien. Alle Handlungen und Bewegungen der drei Figuren 
gingen mir aus der ersten Konzeption der Gruppe hervor. Die 
ganze so gewaltsame als kunstreiche Stellung des Hauptkörpers 
war aus zwei Anlässen zusammengesetzt, aus dem Streben gegen 
die Schlangen und aus dem Fliehn vor dem augenblicklichen 
Biß. Um diesen Schmerz zu mildern, mußte der Unterleib ein- 
gezogen und das Schreien unmöglich gemacht werden." 

Wir sehen, mit wie ganz anderm Geiste der Jüngling dem 
Bildwerke gegenüberstand als Winckelmann und Lessing. Dieser 
sah die ,,so rührende Verbindung von Schmerz und Schönheit", 
jener Stille und Größe der Seele, Goethe, der medizinisch In- 
teressierte, der von den Krankenbetten des Straßburger Klinik 
kam, einfach ein physisches Nichtvermögen. So möchte ich mir 
wenigstens das Zustandekommen seiner abweichenden Auffassung 
erklären, nicht wie Urlichs, der in seinem Aufsatz ,, Goethe und 
der Mannheimer Antikensaal" meint [G.-Jb. .1907]: ,,Die warme 



— 174 - 

Sinnlichkeit Goethes faßte das Problem vielseitiger, tiefer und 
lebendiger als das kühle, abstrakte Denken Lessings/' 

Seine Erkenntnis war dem jungen Kunstfreunde wichtig 
genug, sie Oeser brieflich mitzuteilen, der vielleicht eine Genug- 
tuung darüber empfunden hätte, daß sie den großen Gelehrten 
Lessing Lügen strafte, es aber wenig erfreulich finden mußte, 
daß sie auch eine Zurechtweisung Winckelmanns bedeutete, und 
so wenig Beifall für sie hatte*). 

Im übrigen scheint es, als seien die im Mannheimer Antiken- 
saal gewonnenen Vorstellungen durch die Übermacht anderer bald 
zurückgedrängt, ja mit Absicht niedergehalten worden; wenigstens 
heißt es in „Dichtung und Wahrheit" [Jub.-Ausg., Bd. 24, S. 67]: 
„Kaum war die Tür des herrlichen Saals hinter mir zugeschlossen, 
so wünschte ich mich selbst wiederzufinden, ja ich suchte jene 
Gestalten eher, als lästig, aus meiner Einbildungskraft zu ent- 
fernen, und nur erst durch einen großen Umweg sollte ich in 
diesen Kreis zurückgeführt werden." 

In der Tat dauerte es noch mehr als ein Jahrzehnt, bis Goethe 
an Stelle der Ahnung, die ihm in Mannheim aufging, die volle 
Offenbarung kam. Erst, als er in Italien weilte, machte er sich 
die Kunstanschauung eines Lessing zu eigen, erst da gewann 
der Verfasser des „Laokoon" in ihm den begeisterten Jünger. 

Goethe selbst erklärt, warum er vorher die Sätze von der 
Vollkommenheit der antiken und italienischen Meister nur auf 
Treu und Glauben hingenommen: weil ihm zu ihnen die An- 
schauung fehlte. Wir dürfen hinzufügen, daß es ihm an der Ge- 
legenheit zur Anschauung nicht eben gefehlt, wohl aber an dem 
unbefangenen Auge und freien Geiste. Erst als er, ganz auf sich 
selbst gestellt, in Italien lange Monde hindurch reichste An- 
schauung gewann, da sagte er sich von der gotischen, von der 
realistischen Kunst los und ward der Verfechter des klassischen 
Ideals von Adel, Größe und vollkommener Schönheit, so ein- 
seitig, wie es Winckelmann und Lessing gewesen. 



*) Jub.-Ausg., Bd. 24, S. 66 f.: „Ich schrieb hierüber einen Brief an 
Oesem, der aber nicht sonderlich auf meine Auslegungen achtete, sondern 
nur meinen guten Willen mit einer allgemeinen Aufmunterung erwiderte.'* 
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In Rom sah er auch die Marmorgruppe des ,yLaokoon'S 
für ihn ^^grenzenlos erfreulich"; wieder legte er sich die Streit- 
fragen vor, brachte seine Gedanken darüber zu Papier und ver- 
öffentlichte sie 1797 in dem ersten Heft der „Propyläen", jener 
Zeitschrift für bildende Kunst, in der er völlig in Lessings Fuß- 
stapfen trat. Hier kämpfte er gegen Romantiker und Realisten 
für jenes edle, in stiller harmonischer Schönheit strahlende 
Kunstideal, auf das Winckelmann und Lessing vereint gewiesen, 
und stellte der Naturwirklichkeit, die er einst so geschätzt, die 
Kunstwahrheit entgegen. ,,Der echte gesetzgebende Künstler", 
schrieb er, „strebt nach Kunstwahrheit, der gesetzlose, der einem 
blinden Trieb folgt, nach Naturwirklichkeit; durch jene wird 
die Kunst zum höchsten Gipfel, durch diesen auf ihre niedrigste 
Stufe gebracht." 

In den „Propyläen" trat Goethe auch für die strenge Schei- 
dung der Künste ein, die Lessing im ,,Laokoon" gefordert. In 
der Vorrede heißt es: „Eines der vorzüglichsten Kennzeichen 
des Verfalles der Kunst ist die Vermischung der verschiedenen 
Arten derselben; aber eben darin besteht die Pflicht, das Ver- 
dienst, die Würde des echten Künstlers, daß er das Kunstfach, 
in welchem er arbeitet, von andern abzusondern, jede Kunst und 
Kunstart auf sich selbst zu stellen und sie aufs möglichste zu 
isolieren wisse." 

Und als ihn dann der Buchhändler Perthes um die Erlaubnis 
bat, eine Übertragung seines „Laokoon" in das Französische 
an die des Lessingschen anzuschließen, antwortete er — es war 
am 30. Januar 1800 — erfreut: „Wenn man meinen kleinen 
Aufsatz über Laokoon übersetzen und als Zugabe zu dem Lessing- 
schen Werke drucken will, so habe ich Ursache, für die Ehre zu 
danken, die man mir dadurch erzeigt." 

Freilich hat sich nach dem Mißerfolg der Propyläen Goethes 
Stellung wieder etwas verschoben, und von der Einseitigkeit 
des Lessingschen Standpunktes ist er so weit zurückgekommen, 
daß er auch der Gotik und der Malerei des Mittelalters sein 
Interesse wieder zuwandte, wie er denn gerade mit bezug auf die 
dahingehenden Forschungen und Verdienste der Romantiker 
das Motto des zweiten Bandes von „Dichtung und Wahrheit" 
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— Was man in der Jugend wünscht, hat man im Alter die Fülle — 
bedeutend erläutert. 

Im Grunde aber blieb er doch nach der italienischen Reise 
immer der Bewunderer hellenisch-römischer Kunst, wie es einst 
Winckelmann und Lessing gewesen. Seine höchste Sympathie 
galt der Antike, für die sie Winckelmanns und Lessings Schriften 
erst dunkel geweckt, bis ihm Italien die Ahnung zum Schauen 
machte und ein Licht in seiner Seele entzündete, das nicht wieder 
erlöschen sollte. 

Es kennzeichnet den schroffen Gegensatz, in dem Goethe 
in seiner Vollendung zu dem Leipziger Anfänger stand, der sich 
für die bloße Treue der Nachahmung begeisterte, wenn der Greis 
am i8. Januar 1827 zu Eckermann sagte: ,,Was soll das Reale 
an sich? Wir haben Freude daran, wenn es mit Wahrheit dar- 
gestellt ist, ja, es kann uns auch von gewissen Dingen eine deut- 
lichere Erkenntnis geben, aber der eigentliche Gewinn für unsere 
höhere Natur liegt doch allein im Idealen, das aus dem Herzen 
des Dichters hervorging." 

Eine solche Übereinstimmung mit der in Lessings „Laokoon" 
ausgesprochenen Kunstanschauung aber hatte Goethe 1768 in 
Leipzig noch nicht gewonnen, und so geben uns denn die Sätze 
des achten Buches der Autobiographie, die jenes Werk und das 
sich daran anschließende ,,Wie die Alten den Tod gebildet'' be- 
treffen, nicht den Standpunkt des Jünglings, der Lessing voll 
Trotz aus dem Wege ging, sondern den des alternden Mannes, 
der seinen Lebensweg überblickte und manchen Irrweg beklagte, 
zugleich den des Kunstschauers auf der italienischen Reise, der 
gleichsam zum zweiten Male zu leben begann. 

Die dargelegte Entwicklung in Goethes Kunstanschauungen, 
insbesondere seine Annäherung an den Standpunkt des Lessing- 
schen „Laokoon'' in der Forderung reiner Formenschöne, erklärt 
uns die parallele Entwicklung seiner Dichtung, ist wenigstens 
e i n wichtiger Faktor, der hier zu berücksichtigen ist. Der Jüng- 
ling, der für das Stiaßburger Münster schwärmte, der die Nieder- 
länder mit ihrer realistischen Kunst bewunderte, war der Dichter 
des Urfaust, des Götz, des Ewigen Juden und der derbsten Fast- 
nachtsstücke, deren maßlos natürliche Sprache oft an den Gro- 



— 177 — 

bianismüs des sechzehnten Jährhunderts erinnert; als aber der 
Stürmer und Dränger unter römischem Himmel die Kunst der 
Alten geschaut, da schwand der naturalistische Zug aus seinem 
Dichten, da strebte auch er nach edlem Maß, Einfachheit . und 
Schönheit, er betrat die höchste Stufe seines Stils und stellte dem 
Nathan Lessings Iphigenie und Tasso in gleicher poetischer Form 
zur Seite. In keinem war dann die Ehrfurcht vpr den Stilgesetzen 
der Pofesie größer als bei Goethe, und mehr als bei einem andern 
finden wir in seinen Schriften die Einwirkung der Lessingschen 
Lehren. Als er aus Italien heimkam, stand er den Werken des 
jimgen Schiller als den letzten und größten Ausläufern des Genie- 
dramas ebenso feindlich gegenüber wie einst Lessing den ersten 
Vertretern desselben. Er erklärte: „Schillers ungeheure Ent- 
würfe sind mir verhaßt, weil ein kraftvolles, aber unreifes Talent 
gerade die ethischen und theatralischen Paradoxen, von denen 
^ch mich zu reinigen bestrebt^ recht im vollen hinreißenden 
Strom über das Vaterland ausgegossen hatte.'* 

Somit stand der gereifte Mann auf demselben Standpunkte, 
wie in seinen Jünglingstagen Lessing, als er geschrieben: „Wer 
leugnet, daß auch ohne Regeln das Genie gut arbeitet? Aber 
ob es mit ihnen nicht besser gearbeitet hätte ? Es schöpfe immer 
nur aus sich selbst, aber es wisse doch wenigstens, was es schöpft. 
Das Studiiun des menschlichen Gerippes macht freilich nicht den 
Maler, aber die Versäumung desselben wird sich an dem Koloristen 
schon rächen.** 

Und als dann auch Schiller die Wendung zum Klassizismus 
nahm und mit Goethe in neidloser Freundschaft verbunden war, 
da stellten sie in Unterredungen und Briefen die Gesetze d^r 
Dichtkunst auf, indem sie die Gedanken des Mannes zur Grund- 
lage nahmen, der der gelehrteste Kennen der dramatischen 
Literatur gewesen, und wandten sich wie Lessing gegen die ge- 
meine Naturwahrheit in der Kunst. 

Noch als Achtzigjähriger geißelte Goethe gewissermaßen 
den Irrtum seiner eigenen ehrgeizigen Jugend, wenn er ^n Zelter 
schrieb: „Es gibt sehr vorzügliche junge Leute, aber die Hans- 
narren wollen alle von vorn anfangen und imabhängig, selbständig, 
original, eigenmächtig, gerade vor sich hin und wie man die 

Bartscherer, Drei Abhandlungen. 12 
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Torheiten alle nennen möchte, wirken und dem Unerreichbaren 
genugtun." 

Als einen solchen Hansnarren hatte ihn selbst, den Dichter 
des ,,Götz", einst Lessing verurteilen müssen, der schon im letzten 
Stück der Hamburger Dramaturgie bedenklich erklärt hatte: 
,,Wir machten die Erfahrungen, daß die Tragödie noch einer 
ganz anderen Wirkung fähig sei, als ihr Corneille und Racine 
SU erteilen vermocht. Aber geblendet von diesem plötzlichen 
Strahl der Wahrheit, prallten wir gegen den Rand eines andern 
Abgrunds zurück. Den englischen Stücken fehlten zu augen- 
scheinlich gewisse Regeln, mit welchen uns die französischen 
so bekannt gemache hatten. Was schloß man daraus? Dieses, 
daß sich auch ohne diese Regeln der Zweck der Tragödie erreichen 
lasse, ja, daß diese Regeln wohl gar schuld sein konnten, daß 
man ihn weniger erreiche. Und das hätte noch hingehen mögen. 
Aber mit diesen Regeln fing man an, alle Regeln zu vermengen^ 
und es überhaupt für Pedanterie zu erklären, dem Genie vorzu- 
schreiben, was es tun und was es nicht tun müsse. Kurz, wir 
waren auf dem Punkte, uns alle Erfahrungen der vergangenen 
Zeit mutwillig zu verscherzen und von den Dichtern lieber zu 
verlangen, daß jeder die Kunst aufs neue für sich erfinden 
sollte." 

Darum war es durchaus nicht persönliche Feindschaft oder 
Neid auf den großen Erfolg, wenn Lessing sich etliche Jahre 
später gegen den „Götz" aussprach, der ja aller Kunstgesetze 
spottete. Und hat er selbst das harte Wort gesprochen: „Er füllt 
Därme mit Sand und verkauft sie für Stricke. Wer? etwa der 
Dichter, der den Lebenslauf eines Mannes in Dialoge bringt und 
das Ding für ein Drama ausschreit?" — wer kann ihm seine 
Entrüstung verdenken? Er sah im Geiste der Aufklärung die 
Aufgabe der Kunstlehre in klarer Regelgebung, im Feststellen 
von fruchtbaren weittragenden Sätzen, da kam der Geniesturm 
und wirbelte ihm seine Regeln durcheinander. Sollte er das 
freudig sehen? Wie Goethe in Leipzig in ihm vielleicht den 
Theoretiker, den Kritiker gemieden, so erhob sich jetzt Lessing 
gegen Goethe als Verteidiger der Gesetze der Kunst. Wie unmutig 
Lessing über den Geniekult der lärmenden Shakespeare- Jünger 
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war, zeigt sein Ausruf: ,,Wer mich ein Genie nennt, dem gebe 
ich ein paar Ohrfeigc^n, daß er denken soll, es sind vier/' 

öffentlich ist Lessing gegen das kraftgenialische Treiben, 
das ihm ,,zum äußersten Ekel'' gereichte, nicht aufgetreten. 
Erklärend schreibt er darüber am ii. November 1774 an seinen 
Bruder: „Die Bühnenangelegenheiten haben längst aufgehört, 
mich zu interessieren. Recht gut, sonst liefe ich wirklich Gefahr, 
über das theatralische Unwesen — deim wahrlich fängt es nun 
an, in dieses auszuarten — ärgerlich zu werden und mit Goethe 
trotz seinem Genie, worauf er so pocht, anzubinden." 

Felix Weiße berichtet zwar am 7. Oktober 1775 an Uz: 
„Lessing war über Goethes und Cie. Haupt- und Staatsaktionen 
sehr aufgebracht und schwur, das deutsche Drama zu rächen." 
Aber diesen Schwur hat Lessing, wenn er ihn überhaupt getan, 
nicht gehalten; sonst wäre es ja zu einer mündlichen oder schrift- 
lichen Auseinandersetzung zwischen ihnen gekommen. Er hat 
Goethe gewähren lassen, so sehr ihn seine Zügellosigkeit verdroß 
und so große Lust ihn oft anwandelte, dem auf sein Genie Trotzen- 
den Maß und Grenze zu weisen. Goethe hat allein das rechte Maß 
gefunden, als der Jugendsturm ausgetobt, und dann auch den 
Weg zu Lessing gesucht. Kam sein Entschluß zu spät, den 
Dichter des ,, Nathan", vor dem er wie prostemiert war, persönlich 
kennen zu lernen und das in der Jugend Verfehlte zu sühnen, 
so drang er dafür immer tiefer in Lessings Schriften ein und lernte 
den Toten, den er im Leben gemieden, mehr und mehr als seinen 
Meister schätzen. 

( Daß der um zwanzig Jahre ältere Lessing Goethe seinerseits 
keinen Schritt entgegengekommen, darf uns nicht wundem. 
Erinnern wir uns des Bildes, in dem er einmal sein Wesen ge- 
schildert: „Ich bin wahrlich nur eine Mühle und kein Riese. 
Da stehe ich auf meinem Platze, ganz außer dem Dorfe, auf einem 
Sandhügel allein und komme zu niemand und helfe niemand 
und lasse mir von niemand helfen.^ 

Man kann es wie Goethe beklagen, daß er und Lessing sich 
nie nahegetreten, aber verstehen kann man dies Fernbleiben aus 
dem Wesen beider und ihrer entgegengesetzten Stellung zu den 
großen Strömungen der Zeit nur zu wohl, ohne wie Biedermann 

12* 
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und Hehn es getan, zu Erklärungen zu greifen, die Lessings 
Bild beflecken und das Goethes unnötig verklären. 

Daß Lessing weder mit Neid und Mißgunst, noch mit barem 
Unverstand den Werken des jungen Goethe gegenüberstand, 
beweist der Umstand, daß er „Götz von Berlichingen'' der fran- 
zösierenden Kunstkritik gegenüber selbst verteidigte, wenn er 
seinem Bruder schrieb: „Wenn Ramler von diesem Stücke 
französisch urteilt, so geschieht ihm schon recht, daß der König 
auch seine Oden mit den Augen eines Franzosen betrachtet/' 
Das beweist vor allem das Urteil, das er nach der ersten Lektüre 
über den Werther fällte. Eschenburg hatte ihm das Buch geliehen; 
er schickt es ihm mit den Worten zurück: „Haben Sie tausend 
Dank für das Vergnügen, welches Sie mir durch Mitteilung des 
Goethe'schen Romanes gemacht haben. Ich schicke ihn noch 
einen Tag früher zurück, damit auch andre dieses Vergnügen 
je früher je lieber genießen können.'' Freilich erscheint seiner 
gesimden Nüchternheit der tragisch-sentimentale Ton gefährlich, 
und die starke pathetische Gewalt, mit der Gedanken und Gefühle 
ausgedrückt sind, läßt ihn umsomehr vor ihrer Wirkung bangen. 
Darum fügt er jenen lobenden Worten bedenklich hinzu: „Wenn 
aber ein so warmes Produkt nicht mehr Unheil als Gutes stiften 
soll: meinen Sie nicht, daß es noch eine andre Art Schlußrede 
haben müßte ? Ein paar Winke hinterher, wie Werther zu einem 
so abenteuerlichen Charakter gekommen, wie ein Jüngling, dem 
die Natur eine ähnliche Anlage gegeben, sich davor zu bewahren 
habe, denn ein solcher dürfte die poetische Schönheit leicht für 
eine moralische nehmen und glauben, daß der gut gewesen sei, 
der unsre Teilnahme so stark beschäftigt. Und das war er doch 
wahrlich nicht. Glauben Sie, daß je ein römischer Jüngling sich 
so und darum das Leben genommen? Solche kleingroße, 
verächtlich schätzbare Originale hervorzubringen, war nur <der 
christlichen Erziehung vorbehalten, die ein körperliches Bedürfnis 
so schön zu einer moralischen Vollkommenheit zu wandeln weiß. 
Also, lieber Goethe, noch ein Kapitelchen zum Schlüsse! Und 
je cynischer, desto besser!" 

Erich Schmidt hat in seiner bekannten Lessingdarstellung 
schon bewiesen, daß diese paradoxen Trümpfe gegen Werthen^ 
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Liebespein, wie er sich ausdrückt [Lessing, 2. Bd., S. 599], nur 
halber Ernst waren, indem er Leisewitz zitierte: „Wir waren 
ungemein aufgeräumt, radotierten, lachten, philosophierten,, 
seladonisierten und verbanden die beiden letzten Dinge in einem 
Discours über die Liebe. Ich behauptete, alles bei der eigentlichen 
Liebe laufe auf physische Bedürfnisse heraus. Lessing war 
andrer Meinung.'' Aber nehmen wir an, daß die andre Hälfte 
bitter ernßt gemeint war, so können wir uns diesen Ernst wohl 
erklären. Lessing zählte fünfundvierzig Jahre, als er jene Worte 
schrieb: er gehörte zudem zu dem Geschlecht, das unter einseitiger 
Kultur des Verstandes aufgewachsen war, und von der gemüt- 
lichen Epidemie, für. die er selbst den Namen Empfindsainkeit 
geprägt, war er nicht angekränkelt; endlich quälten ihn und die 
Frau, die er liebte, andere Lebensnöte, als die Werther, dem 
Sohn einer neuen, leidenschafterfüllten, heftig vorwärtsdrängenden 
Zeit, die gewissermaßen die Welt des Gemütes neu entdeckt 
hatte, das Dasein vergällten. Das erklärt Lessings Tadel. Der 
vielerfahrene Mann sah außerdem wohl voraus, wie Werther 
wirken würde. Er, der Führer der Aufklärung, erkannte in 
Goethe die anscheinend unbeherrschte Macht der Leidenschaft 
und der Phantasie, er fürchtete die Verwirrung der Begriffe, die 
Verdüsterung der Gemüter — und die Folge hat ihm recht ge- 
geben. 

Dazu kam noch ein andrer Umstand: man erkannte in Wer- 
ther den jungen Jerusalem, der Lessings Freund gewesen. Im 
Namen dieses Toten war Lessing gegen Goethe empört; er soll 
erklärt haben, der Charakter Jerusalems sei in „Werther'' gänzlich 
verfehlt, ja, sei jener wirklich ein solcher Mann gewesen, so 
müßte er ihn fast verachten und sich schämen, ihn zum Freunde 
gehabt zu haben. Ich meine, man kann eine solche Empfindung 
wohl verstehen; in Biedermanns Aufsatz aber heißt es mißbilligend: 
,, Gegen Werthers Leiden führt der scharfsinnige Kunstrichter 
den ganz kritiklosen Grund ins Feld: der Charakter Werthers 
entspreche dem des jungen Jerusalem nicht. Als ob das über- 
haupt in Frage käme!'' Nicht als Kunstrichter machte Lessing, 
meine ich, jenen Vorwurf, sondern. als Freund und mit Rücksicht 
auf des Selbstmörders Vater. So soll er nach dem späteren Bericht 
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der Sara von Grotthus, einer Berliner Freundin Goethes, ge- 
äußert haben [Goethe- Jahrb. XIV.]: ^^Eins tut mir leid, daS 
der arme Jerusalem durch diese Meisterwerke öfter an den Ver- 
lust seines Sohnes wird erinnert werden, weil der große Narren- 
haufe glaubt, der junge Jerusalem sei wirklich so gewesen und 
ihm noch mehr Trost zusprechen wird.'' 

Ob die Gereiztheit Lessings trotz alledem so groß war, wie 
Weiße sie schilderte, der 1774 gegen den Stürmer und Dränger 
Goethe ebenso verstimmt war wie 1768 gegen den Hamburger 
Dramaturgen? Weiße schrieb: „Lessing ist noch ganz aufge- 
bracht über den Werther. Ich merke, er wird ihm einmal jähling 
auf den Nacken springen, doch da es Goethe nicht an Hörnern 
fehlt, so wird er sich wohl wehren.'' Den Sprung auf den Nacken 
hat Lessing allerdings vorbereitet. Er hatte erst vor, Werthersche 
Briefe zu schreiben; danach plante er ein Drama „Werther der 
Bessere"; aber er kam nicht weiter als bis zum Anfang des 
Entwurfs. Goethe selbst hat das „Kapitelchen", das Lessing 
,,aus polizeilicher Fürsorge", wie Biedermann sagt, am Schluß 
vermißte, in dem bekannten Gedicht hinzugefügt, das, wenn 
auch nicht eben zynisch, ganz im Sinne Lessings mit den Worten 
schließt: ,,Sei ein Mann und folge mir nicht nach." Auch hat 
er es später in Briefen, im „Triumph der Empfindsamkeit" und 
in andern Erzeugnissen für den Augenblick an Zorn und Spott 
über das von ihm entzündete Wertherfieber und die Selbstmord- 
manie nicht fehlen lassen. Und als dann Lessing dem Lebensideal 
der fühlenden, schwärmerischen Seelen im „Nathan" das Ideal 
des tätigen Lebens und des guten Handelns entgegenstellte, da 
hat keiner dies Werk freudiger als Goethe bewundert. 

Der Sturm und Drang hatte Goethe mit Herder vereint, ihn 
von Lessing geschieden; ebenso mußte die Empfindsamkeit, die 
ihm nach der Entfremdung in Leipzig Klopstock wieder näher- 
rückte, ihn von Lessing noch weiter entfernen. Das ist der doppelte 
Gegensatz, meine ich, der den jungen Goethe zu Lessings Leb- 
zeiten antrieb, sich seiner Zucht zu entziehen, der ihm in dem 
„vortrefflichsten Denker", dem Manne, in dem Phantasie und 
naives Empfinden so wenig. Verstand und Wille so mächtig re- 
gierten, einen Gegner schuf. 
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Wo aber die Gedankenwelt Goethes der seinen nicht schroff 
widersprach, da versagte Lessing auch den Versen, die jene zum 
Ausdruck brachten, seine Anerkennung nicht. Das zeigt sein 
Gespräch mit Fritz Jakobi, der ihm Goethes berühmten Monolog 
aus dem Fragment ,, Prometheus' ' im Sommer 1780 im Ma- 
nuskript zeigte. Jakobi wies Lessing mit folgenden Worten 
seines Freundes Gedicht: „Sie haben so manches Ärgernis ge- 
geben, so mögen Sie auch einmal eins nehmen.'^ Lessing las 
die Strophen und sagte: „Ich habe kein Ärgernis genommen; 
ich habe das schon lange aus erster Hand.'' Erstaunt fragte ihn 
Jakobi: ,,Sie kennen das Gedicht?" Lessing aber versetzte: 
„Das Gedicht habe ich nie gelesen, aber ich finde es gut." Darauf 
Jakobi: „In seiner Art ich auch, sonst hätt^ ich es Ihnen nicht 
gezeigt." Da erklärte Lessing sich deutlicher: „Ich meine es 
anders. Der Gesichtspunkt, aus welchem das Gedicht genommen 
ist, ist auch mein eigner Gesichtspunkt. Die orthodoxen Begriffe 
von der Gottheit sind nicht mehr für mich. Ich kann sie nicht 
genießen, ivxal näv. Ich weiß nichts anders. Dahin geht auch 
dies Gedicht. Und ich muß bekennen, es gefällt mir sehr." 

So trafen denn, wenn man Jakobi glauben darf, die beiden 
Männer, die ihre literarische Stellung in feindliche Lager ge- 
bracht, in ihrer religiös-philosophischen Überzeugung als Schüler 
•desselben Meisters zusammen. Die Erkenntnis dieser Gemeinschaft 
aber gewann Lessing erst 1780, ein Jahr vor seinem allzu frühen 
Tode, ohne den sich wohl beide bei aller Verschiedenheit ihrer 
Naturen als Denker und Dichter gefunden hätten. 

Ich kann auf den interessanten Vergleich von Lessings und 
Goethes Stellung zur christlichen Religion, wie auf die Berüh- 
rungspunkte ihrer Weltanschauung überhaupt nicht näher ein- 
gehen, obgleich „Dichtung und Wahrheit" reiches Material dazu 
liefert und beweist, wie lebhaftes Interesse der junge Goethe 
für den Kampf zwischen Wissen und Glauben, in dem Lessing 
eine Hauptrolle spielte, besessen hatte. Das aber sei noch betont, 
daß Goethe als Jünger Spinozas seinen Pantheismus vor dem 
großen Publikum so sorgfältig verborgen gehalten hatte, über- 
haupt über seine eigentliche Stellung zu den tiefsten und schwer- 
:sten Fragen der Menschheit der Menge gegenüber so schweigsam 
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geblieben war, daß man erst 1805, nachdem er sich in seiner 
Schrift über Winckelmann endlich offen ausgesprochen hatte, 
an seinem Christentum zu zweifeln begann. Das ist eine weitere 
Erklärimg dafür, daß die Kluft zwischen Goethe und Lessing 
durch das ganze achte Jahrzehnt des achtzehnten Jahrhunderts 
bestehen blieb. Goethe mochte nicht auf den theologischen 
Kampfplatz hinaustreten und seine Meinung vor aller Welt 
verteidigen; er zog es vor, sich mit einem vertrauten Freunde 
wie Jakobi oder Herder, einer ernsten und tief veranlagten 
Freundin wie Susanna von Klettenberg, wie Frau von Stein in 
das zu versenken, was ihm erforschlich schien, und das Un- 
erforschliche ruhig zu verehren. Darum war es ihm geradezu 
peinlich, daß Jakobi ihn als den Verfasser jenes Monologes ver- 
raten hatte. Von dem Gespräch zwischen Lessing und dem 
Philosophen hatte er zwar mit großem Anteil gelesen und ge- 
äußert „Lessing erscheint als eine köstliche Figur''; am 11. Juli 
1785 aber schrieb er an Frau von Stein: ,, Jakobi macht mir einen 
tollen Streich. In seinem Gespräch mit Lessing kommt doch das 
Gedicht Prometheus vor. Jetzt, da er seine Götterlehre drucken 
läßt, setzt er das andre Gedicht „Edel sei der Mensch'' mit meinem 
Namen voraus, damit ja jedermann sehe, daß Prometheus von 
mir ist." Und an Jakobi selbst schrieb er am gleichen Tage: 
,,0b du wohl getan hast, mein Gedicht mit meinem Namen vorauf 
zu setzen, damit man ja bei dem noch ärgerlichem Prometheus 
mit Fingern auf mich deute, das mache mit dem Geiste aus, der 
dich es geheißen hat. Herder findet lustig, daß ich bei dieser Ge- 
legenheit mit Lessing auf Einen Scheiterhaufen zu sitzen 
komme." 

Daß vor jenem Gespräch mit Jakobi Lessing nichts von 
Goethes Spinozismus ahnte, daß Lessings vertrauteste Freunde 
von dessen eigenem pantheistischen Glauben nichts wußten, 
darauf deutet Goethe Jahrzehnte später im 15. Buche der Auto- 
biographie hin: ,,Der Prometheus ist in der deutschen Literatur 
bedeutend geworden, weil, dadurch veranlaßt. Lessing über wich- 
tige Punkte des Denkens und Empfindens sich gegen Jakobi er- 
klärte. Es diente zum Zündkraut einer Explosion, welche die 
geheimsten Verhältnisse würdiger Männer aufdeckte und zur 
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Sprache brachte, Verhältnisse, die, ihnen selbst unbewußt, in 
einer sonst höchst aufgeklärten Gesellschaft schlummerten/' — 
Wir haben den jtmgen Goethe kennen gelernt in seiner Stel- 
lung zu Lessing als dem Führer der Aufklärung, der als solcher 
den Sturm und Drang wie die Empfindsamkeit der Epoche be- 
kämpfte; wir haben ihn in seinem Verhältnis zu dem Theoretiker 
auf dem Felde der bildenden Kunst wie der Poesie verfolgt; wir 
haben endlich seine geheime Übereinstimmung mit dem Forscher 
auf religiösem Gebiete erkannt: es erübrigt noch, die Auffassimg, 
die der junge Goethe von Lessing als Charakter hegte, anzu- 
deuten. Da sind wir nun meist auf spätere Äußerungen ange- 
wiesen, die von einer staunenswerten Bescheidenheit und Be- 
wunderung Goethes Lessing gegenüber zeugen, einer Bewunderung, 
die dem jungem Manne nicht weniger Ehre macht als dem andern. 
Einen Rückschluß auf des jimgen Goethe Empfinden dem Men- 
schen Lessing gegenüber erlaubt uns der Umstand, daß er in 
übermütiger Lust mit seinen Genossen einen Herder, einen 
Wieland in derben Possen verspottet, aber an Lessing sich nie 
gewagt hat. Und mag auch die Furcht vor ihm als dem Eroberer, 
dem Phänomen von Geist, dessen Überlegenheit ihn drückte, 
hemmend witgewirkt haben, so hat ihn doch wohl auch die 
Achtung vor dem ehrlichen Wahrheitsucher und seinem mann- 
haften Kampfesmut davor bewahrt, sich beim Wein auf seine 

• 

Kosten zu belustigen. Und ebenso hat er später mit Schiller, 
als beide in den Xenien auch die Leuchten der Zeit nicht schonten, 
sich vor Lessing in Demut gebeugt, wie das Xenion zeigt: 

,, Einst im Leben verehrten wir dich als einen der Götter. 
Nun du tot bist, so herrscht über die Geister dein Geist. ^^ 

Und als er dann, ein Sechzigjähriger, seine Selbstbiographie 
begann, die Tage seiner Jugend vor sich erstehen sah und sich 
selbst zu schildern suchte als Kind seiner Zeit, da trat das Bild 
Lessings vor ihn hin, bedeutend, bezwingend, wie es ihm andre 
geschildert, wie er es sich selbst nach dem Porträt aus Gleims 
Freundschaftstempel, das er lange behalten, gedacht, und freudig 
ergriff er jede Gelegenheit, den Mann und sein Werk würdigen 
zu lehren, so wie er beide nunmehr verstand. 
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Nicht wie ein Herder, ein Klopstock tritt Lessing uns in 
,, Dichtung und Wahrheit'' mit durch persönlichen Umgang ver- 
traut gewordenen individuellen Zügen entgegen. Goethe stellte 
1812 Lessing dar als einen der bedeutenden Menschen*), die 
näher oder entfernter auf ihn eingewirkt, als einen der geistigen 
Führer des Jahrhunderts, dem er selbst seine Bildung verdankte. 
Lessing, seinen großen Vorgänger auf verschiedenen Gebieten, 
den Reformator auf dem Gebiete der Literatur und der Kunst, 
der ihm selbst die Wege gewiesen, den hat Goethe im siebenten 
und achten Buche von ,, Dichtung und Wahrheit'' zu schildern 
versucht und ihm damit den Tribut entrichtet, den er ihm einst 
in der Jugend versagt. 

Eine derartige Absicht tritt in dem großen Schema des siebten 
Buches, wie es die Sophienausgabe bringt, deutlich zu Tage. 
Nach ihm hätte Lessing den ganzen letzten Teil der Darstellung 
beherrscht. Man lese die Überschriften: von Lessing bis Minna 
von Bamhelm — er selbst, sein Werk und seine Wirkung ! Den 
bedeutenden Abschnitt von Winckelmanns Tode, der jetzt den 
Erörterungen über Lessings ,,Laokoon" folgt, wollte Goethe ur- 
sprünglich vorausschicken, ihn anschließen an den Bericht von 
der Dresdener Reise und dem dilettantischen Umhertasten in 
verschiedenen bildenden Künsten. Dann sollte von Lessing als 
dem dramatischen Dichter und Hamburger Dramaturgen aus- 
führlich die Rede sein und in der Würdigung desselben die ganze 
Darstellung gipfeln. 

Diese Ordnung hat Goethe in der Ausarbeitung verlassen, 
zum Teil, könnte man glauben, aus chronologischen Rücksichten. 
So fiel z. B. Winckelmanns Ermordung am 8. Juni 1768 in die 
letzte Zeit von Goethes Aufenthalt in Leipzig, das Erscheinen 
der „Minna von Bamhelm" aber in das Jahr 1767; diese wurde 
darum füglich zuerst besprochen. Indessen wirdauf den ,,Laokoon", 
der doch schon 1766 gedruckt vorlag, erst nach dem Lustspiel 
im achten Buche eingegangen. Danach scheint es doch, als 
könne nicht eben die Rücksicht auf das rechte Nacheinander 
die neue Ordnung veranlaßt haben, als müsse ein anderer Grund 



*) Vgl. das Vorwort. 
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Torliegen, den wir vielleicht erkennen, wenn wir die spätere, d. h. 
die jetzige Disposition des siebten und achten Buches betrachten. 

Diese beiden Bücher sind bekanntlich an die Stelle des im 
großen Schema skizzierten siebten getreten. Offenbar war 
Goethe der Stoff, den ihm Erinnerung und Studium zuführten, 
für ein einziges Buch zu sehr angeschwollen und drohte die 
Ökonomie des Ganzen zu zerstören: er hatte ihn darum auf zwei 
verteilt. Nach welchem Gesichtspunkt ? Er hat es getan, so scheint 
mir, nach den zwei Welten, die sich in Leipzig um sein Interesse 
stritten. Redende und bildende Künste machten sich damals 
wie noch lange hernach in seinem Lebensgange Konkurrenz: 
von den ersteren handelt vorwiegend das siebte, von den andern 
das achte Buch. Das entspricht allerdings auch der zeitlichen 
Folge; denn im Anfang seines Aufenthalts in Leipzig stand der 
junge Student der Dichtkunst näher, später, als er Schüler Oesers 
geworden, lag ihm die Malerei mehr am Herzen. 

Nun Lessings Platz in jener neuen Ordnung! Ich sagte 
oben, im ursprünglich geplanten siebten Buche sollte die Dar- 
stellung von Lessings Bedeutung offenbar den Gipfelpunkt bilden. 
Das tut sie aber in gewissem Sinne auch im jetzigen siebten Buch, 
nur ist dieser Gipfel verschoben: er ragt in der Mitte statt am 
Ende. Nach der ersten Anlage sollte sich die allgemeine Schil- 
derung künstlerischer und literarischer Zustände in Deutsch- 
land bis zu ihm erheben, der das Höchste in jenen Jahren ge- 
leistet, und dann das Buch enden — , nun führt der literarhisto- 
rische Teil bis hin zu Lessing, bis zu ,, Minna von Barnhelm^', 
dem Meisterwerk der Epoche, und dann steigen wir wieder hinab 
zu des jungen Goethe eigenem Leben und Leiden, seinem dich- 
terischen Bemühen, in dem sich der Einfluß der geschilderten 
Zeitströmungen zeigen, in dem sich offenbaren soll, ob das große 
Vorbild, welches das Bedeutende des Stoffes mit dem Konzisen 
der Behandlung einte, seine Wirkung getan. So betrachtet zeigt 
<las siebte Buch, von dem Düntzer behauptet hat, seine Kom- 
position sei am wenigsten gelungen, während R. M. Meyer in 
den Anmerkungen der Jubiläumsausgabe [Bd. 23, S. 294] die 
sehr kunstvolle Anlage rühmt, eine seltene Klarheit und Ein- 
lieit des Aufbaus. 
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Das achte Buch führt uns vornehmlich in die Welt von Goethes 
künstlerischen Interessen, und wieder bildet ein Werk Leasings 
den Markstein der Epoche. Goethe beginnt mit einer allgemeinen 
Darstellung, in der er uns eine Reihe von Künstlern, Kunstlieb- 
habern und Theoretikern vor Augen stellt, kommt dann zu Lessing 
als dem Verfasser der wirkungsvollsten kimstwissenschaft- 
lichen Schrift, die er in dankbaren Worten preist, und schildert 
endlich seine persönlichen Erlebnisse und Versuche auf dem 
Gebiete der Kunst, die Resultate seines Leipziger Aufenthalts, 
so daß im siebten und achten Buch deutlich ein Paralleli3mus 
des Planes hervortritt. Wie dort in ,, Minna von Barnhelm'^ so 
gipfelt hier die Darstellung in Lessings „Laokoon''. Es ist, als 
habe Goethe bei seiner Versenkung in jene Zeit in den beiden 
Werken Lessings die zwei festen Punkte gewonnen, von denen 
aus sich ihm die Perspektive in die nächstvorangegangenen Jahre 
der Entwicklung und Vorbereitung gestaltete und in denen er 
die Zielpunkte seiner Darstellung fand. 

Die3e Eigenart des Aufbaus zusammen mit der seit den Ju- 
gendtagen eingetretenen Wandlung in Goethes Anschauungen 
erklärt es, daß das siebte und achte Buch von ,,Dichtimg und 
Wahrheit' ' den Leipziger Goethe durchaus nicht mit historischer 
Treue schildert, daß sich hier gar manche Dichtung in die Wahr- 
heit mischt. Für den Abschnitt über „Laokoon'' habe ich das 
bereits nachgewiesen. Dadurch mißtrauisch gemacht, möchte 
ich die Frage aufwerfen, ob sich Goethe nicht auch hinsichtlich 
der „Minna von Bamhelm^' entweder in der Erinnerung ge- 
täuscht oder nur die Gelegenheit benutzt hat, das Lustspiel zu 
würdigen, einerlei, wann er selbst den rechten Standpunkt ge- 
wonnen. In der Tat scheint es erstaunlich, daß in dem Leipzig, 
wo man den großen Preußenkönig gründlich haßte, ihn in Goethes 
Augen herabzusetzen suchte und Lessing, den geborenen Sachsen, 
eben wegen der ,, Minna'' einen Stockpreußen schalt» der junge 
Student Goethe allein die versöhnende Tendenz des Stückes 
gefühlt, den vollkommenen norddeutschen Nationalgehalt ge- 
würdigt haben sollte. So wird denn auch wohl das in der Auto- 
biographie verewigte Urteil über der Deutschen erstes Original- 
lustspiel einer späteren Zeit entstammen, wo Goethe von höherer 
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Warte aus die Dinge überblickte, als Frankfurter und Leipziger 
Lokalpatriotismus gestattete. 

Wie dem auch sei, wir wollen uns der neidlosen Anerkennung, 
die, wenn auch nicht der Jüngling, so doch der Mann und Greis 
Goethe einem Lessing zollte, freuen. Daß er ihm diese bis in 
seine letzten Lebensjahre bewahrte, zeige uns eine Äußerung 
gegen Eckermann, die er am 15. Oktober 1825 getan und mit der 
ich schließe: „Mangel an Charakter der einzelnen forschenden 
und schreibenden Individuen ist die Quelle alles Übels unserer 
neusten Literatur. Besonders in der Kritik zeigt dieser Mangel 
sich ziun Nachteil der Welt, ibidem er entweder Falsches 
für Wahrheit verbreitet öder durch ein ärmliches Wahre uns um 
etwas Großes bringt, das uns besser wäre. In der schönen Literatur 
sind große Zwecke und echter Sinn für das Wahre und Tüchtige 
und dessen Verbreitung sehr seltene Erscheinungen. Ein Mann 
wie Lessing täte uns not. Denn wodurch ist dieser so groß als 
durch seinen Charakter? So kluge, so gebildete Menschen gibt 
•es viele; aber wo ist ein solcher Charakter? Viele sind geistreich 
genug und voller Kenntnisse; allein sie sind zugleich voll Eitel- 
keit, und um sich von der kurzsichtigen Masse bewundern zu 
Jassen, haben sie keine Scham und Scheu und ist ihnen nichts 
heilig." 
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